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el Congreso entre el 2007 y el 2010 hubo un épico
enfrentamiento entre el proyecto de proteccidén integral de los
glaciares liderado por la diputada Marta Maffei de la
Coalicidén Civica. Y el proyecto de proteccidén relativa de
ellos impulsado por las megamineras a través del clan
sanjuanino Gioja, fuertemente contaminado con esos intereses

K
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extranjeros.

En noviembre del 2007 proyecto de Maffei fue aprobado por
unanimidad en la Camara de Diputados, con 133 votos positivos,
ninguno negativo, 2 abstenciones, y 121 ausencias. Luego rn
octubre del 2008 Senadores lo refrendd también por unanimidad,
con 47 votos positivos, ninguno negativo, y 25 ausencias. De
esa manera se sanciond la ley 26.418 que seguidamente 1a
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presidente Cristina Fernandez, con estrechos lazos con el
presidente de la Barrick Gold vetd, aduciendo que afecta los
intereses de las provincias.

En el centro Peter Munk y CFK, flanqueado por Juan Manuel
Urtubey gobernador de Salta, y José Luis Gioja, gobernador de
San Juan, en Canada, 2009.

Seguidamente los Gioja, ocultandose detras del senador Daniel
Filmus, presentaron en el Senado un proyecto de proteccidn
relativa de los glaciares, similar al aprobado recientemente
en esa camara. Dejando el desideratum final en las provincias
mediante un informe de impacto ambiental emitido por una
consultora contratada por las megamineras, en parajes
inaccesibles para el hombre comin, a quienes ademds esta
impedido su paso en esas servidumbres mineras.

Con el agravante del margen de impunidad que les depara, que
un dafio grave a un glaciar, no estd tipificado en Argentina
como delito ambiental. Tal como sucede en Chile, que al ser un
estado unitario no tiene una ley de presupuestos minimos para
la proteccién de sus glaciares.

Ese nuevo proyecto a favor de las megamineras fue aprobado por
esa camara en octubre del 2009, con 42 votos positivos, 3
negativos, y 27 ausencias, y pas6 a Diputados. Camara en la
cual el diputado Miguel Bonasso refloto el proyecto Maffei en
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oposicién al venido del Senado de los Gioja disfrazado de
Filmus. El que fue nuevamente aprobado, pese a la presidn
desplegada por el oficialismo kirchnerista, con 129 votos

afirmativos, 86 negativos, y 41 ausencias.
VOTACIONES LEY PROTECCION GLACIARES
Diputados SI:::;S? Senado Diputados S;?:j:o SI:::;S? Senado
Legislador Maffei Aprobada Gioja Maffei Rechazada | Aprobada Gioja
22/11/07 21/10/09 15/7/10 26/2/26
22/10/08 29/9/10 29/9/10

AFIRMATIVO 133 47 42 129 33 35 40
NEGATIVO 3 86 35 33 31
ABSTENCION 2 1 1 1
AUSENTE 121 25 27 41 3 3

Dando muestras de coraje como dice el tango, los dos proyectos
se enfrentaron en el Senado, en la sesidn del 29 de octubre
del 2010, en donde el senador Filmus se dio vuelta, y volvid a
apoyar el proyecto de Maffei Bonasso. Asi el dictamen de
mayoria de los Gioja, que proponia insistir con el proyecto
original de estos, fue sorpresivamente derrotado por una
minima diferencia: 33 votos afirmativos contra 35 negativos, 1
abstencién, y 3 ausencias. Y seguidamente se puso a votacidn
el dictamen en minoria que avalaba el proyecto Maffei Bonasso,
al que se sumé Filmus, triunfé por 1la minima diferencia de 35
votos positivos, 33 negativos, 1 abstencidn, y 3 ausencias.

16 afios después, el mileismo reflotd el vencido proyecto del
clan Gioja, en el marco de la economia extractivista que
propone el RIGI, Régimen Incentivo Grandes Inversiones. Que
representa un vaciamiento de los recursos naturales no
renovables que tiene el pais, con total desprejuicidé del
pasivo ambiental que pueda generar. El que fue aprobado a
fines de febrero pasado con 40 votos a favor, 31 en contra, vy
una abstencidn.

Pero no solo fue el senador Filmus el que dio vuelta como una
taba su voto, de Maffei como diputado, a Gioja como senador, Yy
luego nuevamente a Maffei. Un rastreo de las distinats
votaciones al respecto, permite observar que hubo medio
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centenar de legisladores que hicieron saltimbancos parecidos.
0 sea que la borocotizacién no solo se da en relacidén con los
colores partidarios, sino también con las ideas, y si bien
existe el derecho a cambiar de opinidn, al menos deberian
explicar los motivos de ello.

Por el liderazgo recientemente en que se aprobard la versidn
Gioja, en primer lugar se destaca la senadora Patricia
Bullrich, que en el 2007 se pronuncié por la versidén Maffei. Y
hay otros casos notables, como el del senador José Mayans, que
estuvo ausente en los anos 2008 y 2009, pero en el 2010 se
pronuncié a favor de Gioja y en contra de Maffei, vy
recientemente lo hizo en contra de Gioja.

Entre los cincuenta y pico estd también 1la senadora Juliana Di
Tullio, que anfibolégicamente como diputada en el 2010 votd en
contra de Maffei, y recientemente lo hizo en contra de Gioja.
Y el senador Luis Juez, que en el 2010 le dijo no a Gioja y si
a Maffei, y ahora le dijo si a Gioja. También esta el caso de
la senadora Mariana Juri, que en el 2010 le dijo si a Maffei,
y ahora le dijo si a Gioja. Todo parece ser relativo, segun
los vientos que soplan, y seguramente el siguiente listado de
legisladores nacionales volatiles se ampliara cuando la
renovada ley Gioja se trate en Diputados.



VOTACIONES INCOHERENTES LEY PROTECCION GLACIARES

Diputados m Senado | Diputades "'::l:“ m Senado | Total
Legislador Matiel Gleoja Mattel Gloja | Imtervenci
221107 | APIODada | o nion | as;prag | Rechazada | Aprobada | ol | e
22/10/08 20/9/10 20/9/10
MAYANS, 10SE MIGUEL ANGEL Au Au & No No 5
‘I_!-HS-UALDU. ROBERTO §_1.ISTMI'D 5i 54 JP Ab 4
BORTOLOZZI, ADRLANA RAQUEL ] 5 ] No 4
COLAZID, MARID JORGE Si 5l 5 No 4
FELLMWER, LILEANA BEATRIZ 5i Si 5i No 4
FILMUS, DANIEL FERNANDO Si B No Si 4
FUENTES, MARCELO JORGE Si ] 5i No 4
MARINGD, JUAN CARLOS Si 5i No 50 4
NEGRE DE ALONSO, LILIANA TERESITA Si 5i 5 No 4
PETCOFF NAIDEMOFF, LUIS CARLOS Si 5i Mo Si 4
SANZ. ERNESTO RICARDO Si 5 ] 5i 4
TORRES, EDUARDO ENRIQUE 5i 5 S No 4
CALCAGND Y MAILLMANN, ERIC 5i 5 No 3
CORRADI DE BELTRAN, AMA MARLA, 5i 54 Mo 3
ol TULLID, Jullana Si Ho No 3
ITURREZ DE CAPPELLINI, ADA ROSA DEL VALLE Si 5 No 3
JUEZ, LUIS ALFREDOD No Si Si 3
OSUNA, BLANCA INES i ] No 3
PARRILLI, NANCI MARIA AGUSTINA Si 5i No 3
PEREZ ALSINA, JUAN AGUSTIN Si 5i No 3
PERSICO, DANIEL RALUL 5i 5 | Mo 3
RODRIGUEZ SAA, ADOLFD Si 5 | Ho 3
ROJKES DE ALPEROVICH, BEATRIZ LILIAMNA Si 54 No 3
VIGO, ELIDA MARIA Si Si No 3
BERTOMNE, ROSANA ANDREA 5i Mo 2
BULLRICH, Patricla i i 2
CARLOTTO, Remo Garardo Si Mo 2
CIGOGHNA, Luis Francisco lorge Si No 2
CONTI, Diana Baatriz Si Mo 2
CORDOBA, Stetla Maris Si Mo 2
DE LA ROSA, MARIA GRACIELA 5i No 2
DEAZ BANCALARL, Jost Maria 5i Mo 2
DEAZ ROIG, Juan Carlos i Mo 2
DIAZ, Susana ELadia Si Mo 2
FADEL, Patricia Susana Si Ho 2
FERAA DE BARTOL, Margarita Si Mo 2
GIUSTI, SILVIA ESTER S 5 2
GODOY, Ruperto Eduardo Si Mo 2
GONZIALEZ, Nancy Susana Si 3 [x] 2
JURI, Martana Si Si 2
KUNEEL, Caros Miguel Si Ho 2
LAMDAL, Josge Alberto 5i No 2
MARCONATO, Gustavo Angel 5i No 2
MORENG, Carlos Julio Si HNo 2
OSUNA, Blanca Inés Si 5i 2
PERCEVAL, MARIA CRISTINA i 5i 2
PERIE, Hugo Rubén Si Mo 2
ROSS!, AGUSTIN OSCAR Si Ho 2
ROSSI, CARLOS ALBERTO Si 5 2
SALIM, Juan Arturo 5i HNo 2
VILDES, ISABEL JOSEFA 5i 5i 2
WEST, Mariano Federico 5i Bo 2

No obstante que la ley 26.639 salidé por simple mayoria,
posibilitando nuevamente el veto presidencial, debe
reconocerse que la presidente Fernandez de Kirchner no ejercid
esa facultad. Sin promulgarla dej6 que entrara en vigencia de
hecho, al vencimiento del plazo para hacerlo, con su
publicacidén con el Boletin Oficial.
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Lo cual en el caso del presidente Javier Milei es
absolutamente inverso, al resistirse a aplicar leyes
sancionadas por el Congreso con los dos tercios de los votos.
Con la pretensiodon actual de revocarlas, cooptando de cualquier
manera a los que antes las aprobaron, mediante un festival de
saltimbancos que resultard digno de verse.

La ley Gioja recargada

La modificacién en el Senado a la Ley N° 26.639, conocida como
de “Presupuestos minimos de proteccidn de glaciares y ambiente
periglacial”, o simplemente “Ley de Glaciares”, viola la
Constitucidén Nacional. Y los senadores, que lo aprobaron el
jueves pasado, lo saben perfectamente.

Se trata de una norma nacional que protege los cuerpos de
hielo, sea en forma de glaciar como también los ambientes que
lo rodean, llamados periglaciales, que son los que garantizan
su conservacidn criogénica. Son la principal fuente de agua
dulce del pais, y del cual se nutre una parte importante de la
poblacidon argentina. Como muchos de ellos estdn alojados en el
cordon montafoso, son un impedimento para las inversiones de
mineria a cielo abierto, cuyo afdn es extraer minerales
metaliferos para exportarlos al extranjero.

EL temor por el impacto que puede generar, frente a un bien
comin tan escaso como el agua, ha venido generando una fuerte
campafia en rechazo a esta propuesta del propio gobierno
nacional. Que estd a la expectativa que poderosas empresas
efectiuen copiosas inversiones en la geografia argentina, a
costa de una actividad que viene generando discusiones en el
transcurso del presente siglo.
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ACTIVA POR LOS GLACIARES
En febrero el Senado Nacional quiere

destruir la #LeyDeGlaciares a
medida de las grandes mineras

Escribile al Senador/a de tu provincia y preguntale: JVa a votar
con Barrick Gold o va a defender el aguay la vida?

AEOCIACION
' % ABOGADOS/AS
A AMBIENTALISTAS

La mega-mineria, o mineria a cielo abierto, consiste en
dinamitar las montanas, moler las rocas hasta reducirlas casi
a polvo y, finalmente, rociarlas con quimicos para producir la
separacién del metal de la roca. Este proceso se lo conoce
como lixiviacién, y termina con un coctel de desechos
encerrados en un gran dique de cola, donde corre el riesgo de
contaminar el agua que nace de los glaciares. ELl primero de
ellos se instald en el ano 1997 en la mina Bajo la Alumbrera,
ubicada en suelo catamarqueifo. Duré dos décadas y, aun asi,
Catamarca sigue siendo una de las provincias mas pobres del
pais.
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Foto de archivo del socavdén de Bajo Alumbrera que dejd en
Catamarca

Todos estos emprendimientos, desde los primeros que se
interesaron por el oro y la plata, hasta los d4ltimos que
tienen su expectativa por el litio y el cobre, vienen siendo
amparados por una bateria de leyes impulsadas por el peronismo
menemista. La principal de ellas es la Ley de Inversiones
Mineras (N° 24.196), que otorga varios beneficios impositivos,
como asi también la Ley de definicidén del valor de bocamina
(N° 25.161).

Esta Ultima fue impulsada por alguien que tuvo una actuacidn
preponderante a nivel histoérico: el sanjuanino José Luis
Gioja. En esa época, era senador nacional. Dicha ley permite
reducir el canon minero que cobra el Estado, pasando del valor
ridiculo del 3% al infimo del 1,5%. Esto se debe a que
habilita el descuento de los costos de transformacidn vy
transporte, para medir s6lo el valor del mineral cuando es
extraido. Es decir, ni siquiera considera las implicancias de
dejar sus desechos en el territorio argentino, a cambio de
extraer sus recursos para exportarlos en bruto, sin siquiera
refinarlos.


https://stripteasedelpoder.com/wp-content/uploads/2026/03/image012.jpg

Una reforma que rompe el hielo constitucional

Como se verd a continuacién, lo que apunta la reforma a la Ley
de Glaciares es trasladar el desideratum de los recursos
naturales, en este caso los glaciares, a los gobernadores
provinciales. Sedientos en recibir estas inversiones mineras
extranjeras con un canon insignificante, pero que
momentdneamente brinda un poco de trabajo y actividad
econdmica, y nada para el futuro.

En realidad, ellos tienen el dominio originario, que es una
definicidén juridica que emergié en 1la Ultima reforma
constitucional de 1994, en particular en su articulo 124. Sin
embargo, eso no equivale a tener la potestad de su regulacidn.
De eso se encarga el Estado nacional. Por ese motivo, la Ley
General del Ambiente (N° 25.675) establece los 1llamados
presupuestos minimos para una gestidén ambiental sustentable.
Cada provincia debe acatar esos estandares, sin permitir su
reduccién, es decir, flexibilizar las medidas que posibiliten
dafios, porque como el derecho ambiental esta establecido en el
articulo 41 de la Constitucidén Nacional, se lo considera como
derecho adquirido.

Por ende, han existido tensiones juridicas entre los articulos
41 y 124 de la misma carta magna del pais.



Articulo 41.- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el
deber de preservarlo. El dafio ambiental generard prioritariamente la obligacion de
recomponer, segun lo establezca la ley.

Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacién racional de los
recursos naturales, a la preservacién del patrimonio natural y cultural y de la diversidad
biolagica, y a la informacion y educacion ambientales.

Corresponde a la Nacién dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de
proteccion, y a las provincias, las necesarias para complementarlas, sin gue aquéllas
alteren las jurisdicciones locales.

Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente
peligrosos, y de los radiactivos.

Articulo 124 - Las provincias podrén crear regiones para el desarrollo econdmico y social
v establecer drganos con facultades para el cumplimiento de sus fines y podréan tambign
celebrar convenios internacionales en tanto no sean incompatibles con la politica exterior
de la Nacion y no afecten las facultades delegadas al Gobierno federal o el crédito publico
de la Nacidén; con conecimiento del Congreso Nacional. La ciudad de Buenos Aires tendra
el régimen que se establezca a tal efecto.

Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en
su territorio.

Articulos 41 y 124 de la Constitucién Nacional

Ese cortocircuito lo empezd a esclarecer a partir del afio 2011
la Corte Suprema de Justicia. Con un fallo sobre el caso
“Chevron San Jorge S.R.L. c/ Neuquén”, referido a una disputa
sobre el manejo del gas. En un parrafo del mismo, el maximo
tribunal establecidé que era “preciso senalar que el articulo
124, in fine, de la Constitucidén Nacional sélo reconoce a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales
ubicados en su territorio mas no la jurisdiccidén sobre ellos”.
Y que en tal caso, el Estado nacional es el que tiene “uso de
sus facultades” para la aprobacién de los permisos de
exploracion y explotacidon de hidrocarburos, cuyos beneficios
luego son recibidos por las respectivas provincias para su
correspondiente administracién.

Justo en ese mismo ano, la Corte firmé otro fallo donde
subrayd lo mismo, pero en otro ambito que no es lo energético,
sino en lo ambiental. En la sentencia del caso “Salas, Dino y
otros contra Salta, Provincia de y Estado Nacional”, donde
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advirtidé que hubo una serie de talas de arboles a pequefia
escala, que recibieron 1los permisos oficiales
correspondientes, pero cuya sumatoria generd una enorme
deforestacién en el norte del pais.

“Asi, en materia medioambiental, la Corte consideré
constitucionalmente valida la competencia asignada a la
autoridad de aplicacidon nacional de la Ley N° 26.331 —que fija
los presupuestos minimos de proteccidén ambiental de los
bosques nativos en todo el territorio nacional-, facultandola
a realizar las gestiones necesarias para velar por el respeto
de esos estandares minimos, sin alterar las jurisdicciones
locales”, sostuvo el doctor en legales Ignacio de la Riva, en
un paper publicado en la Revista de Derecho Administrativo
Econdmico, edicién N2 36 del afno 2022.

No solo eso. Sino que también la misma Corte se habia expedido
sobre la situacién de los glaciares ante esa tension entre los
articulos 41 y 124 de la Constitucidén. En ese entonces, la
empresa minera que hizo lo posible por boicotear la actual
norma que protege los cuerpos de hielo fue la Barrick Gold.
Junto con la poderosa familia peronista de los Gioja,
plantearon que la Ley de Glaciares aprobada a nivel nacional,
era inconstitucional por negar el “dominio originario” a la
provincia de San Juan, en la causa “Barrick Exploraciones
Argentinas S.A. y otro contra Estado Nacional”.

En 2019, la Corte se expididé posicionandose a favor de la
preservacién de los glaciares. La razén fue que “la invocacidn
en abstracto por parte de la provincia de la regla que
establece el dominio originario de sus recursos naturales
(art. 124) con el objeto de desvirtuar otra regla de igual
jerarquia que establece el mandato al Estado Nacional de
dictar los presupuestos minimos ambientales para toda la
Nacién (art. 41) genera una superflua e innecesaria tensiodn
entre dos clausulas constitucionales”.

Apunto ademds que antes de contraponer los dos articulos
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constitucionales, ambos “deben ser interpretados buscando
adaptar la gestidon de los recursos naturales a las directivas
de la clausula ambiental, para cumplir de la forma mas
fidedigna un mecanismo propio del federalismo concertado”.

Por altimo, en 2021, la Corte volvié a posicionarse sobre la
tension entre dominio originario y competencias ambientales,
en un caso referido a una cuenca hidrica interprovincial. Para
ello se remitié a un dictamen de la Procuracién General de la
Nacidén. Alli, retomando el articulo de De la Riva, se dejé en
claro que “la titularidad de los recursos naturales que
contempla el art. 124 de la Constitucidn Nacional a favor de
las provincias no puede impedir ni obstaculizar el ejercicio
de la jurisdiccidén que corresponde al Estado Nacional en
materia ambiental —maxime si se encuentran en juego los
presupuestos minimos— cuando se trata de un recurso
interjurisdiccional e indivisible que se extiende mas alla de
la frontera provincial”.

Como podemos ver, la conclusidén general es que 1la
administracién nacional tiene a su cargo la regulacidn
ambiental a escala federal, aun cuando las provincias sean los
titulares de los recursos naturales. Pues bien, lo que veremos
a continuacidén sera todo lo contrario: seran las provincias
quienes tienen la dltima palabra en cuanto la regulacidn
ambiental de los glaciares. Por ende, se tratara de una norma
que viola la Constitucién Nacional.

De la Ley de Glaciares a su reforma: todo para los
gobernadores

La reforma a la Ley de Glaciares cuenta con el aval del
presidente Javier Milei, del jefe de gabinete Manuel Adorni,
del ministro del Interior Diego Santilli y del ministro de
Economia, Luis Caputo. Esto expone el interés “economicista”
de la norma propuesta, como asi también la influencia de los
gobernadores cordilleranos, que tienen al “Colorado” del PRO
Diego Santilli como su intermediario al Poder Ejecutivo



Nacional.

EL Colo Santilli impulsor del proyecto de Ficha Limpia parece
estar bastante sucio y ni siquiera tiene fichas

FUGA CAPITALES: el grupo «Colo» Santilli Forchieri tiene dos
offshores y 14 firmas locales vinculadas

El proyecto similar al del clan Gioja, solo tiene ocho
articulos, de los cuales son siete que dejan explicito su afan
de modificar los articulos de la actual ley. El articulo 1 de
la ley en vigencia establece como objeto “los presupuestos
minimos para la proteccién de los glaciares y del ambiente
periglacial con el objeto de preservarlos como reservas
estratégicas de recursos hidricos para el consumo humano; para
la agricultura y como proveedores de agua para la recarga de
cuencas hidrograficas; para la protecciéon de la biodiversidad;
como fuente de informacidén cientifica y como atractivo
turistico. Los glaciares constituyen bienes de caracter
publico”.

REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS PARA LA PRESERVACION DE LOS
GLACIARES Y DEL AMBIENTE PERIGLACIAL

ARTICULO 1° — Objeto. La presente ley establece los presupuestos minimos para
la proteccion de los glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de
preservarlos como reservas estratégicas de recursos hidricos para el consumo
humano; para la agricultura y como proveedores de agua para la recarga de
cuencas hidrograficas;, para la proteccion de la biodiversidad; como fuente de
informacion cientifica y como atractivo turistico. Los glaciares constituyen bienes
de caracter publico.

En el primer articulo de la reforma, propone como modificacidn
que esos ecosistemas de grado bajo cero también sean
considerados como “proveedores de agua para la recarga de
cuencas hidrograficas”. Ademas, aclara en un parrafo aparte
que el presente articulo, mas los numeros 6, 7 y 8 que se
leeran a continuacidén, deben interpretarse acorde a los
articulos 41 (derecho al ambiente) y 124 (dominio originario
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de los recursos naturales) de la Constitucidn Nacional. Con 1lo
que se trata de lograr una supuesta convivencia de ambas
disposiciones constitucionales, que no sera tal.

ARTICULO 1°.- Sustitiyese el articulo 1° de la Ley N° 26.639 por el siguiente:

“ARTICULO 1° — Objeto. La presente ley establece los presupuestos minimos para la proteccion de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto de preservarlos como reservas estratégicas de recursos hidricos
y como proveedores de agua para la recarga de cuencas hidrogréficas: (a) para el consumo humano; (b) para la
agricultura; (c) para la proteccion de la biodiversidad; (d) como fuente de informacion cientifica; y (¢) como
atractivo turistico. Los glaciares constituyen bienes de caracter pablico.

La proteccion de los glaciares y del ambiente periglacial en los términos del parrafo anterior y de los articulos 6°,
7° y 8° de la presente ley debera interpretarse de un modo compatible con el articulo 41 de la Constitucion
Nacional, que dispone la utilizacién racional de los recursos naturales existentes en las provincias, duenas
originarias de los mismos segun el articulo 124 de la Constitucion Nacional, de un modo que atienda a las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras.”

En el articulo 2 de la reforma, se establece una modificaciodn
al articulo 3 de la ley vigente, que establece la creacién y
definicion del Inventario de Glaciares. Se trata de un
relevamiento actualizable, donde se estan registrados 1los
distintos glaciares que hay en el pais y, por ende, es el
principal insumo de informacidn para delimitar una inversidn a
gran escala en una regién montafiosa, como son las mineras. La
norma actual dice que alli se “individualizaran todos los
glaciares y geoformas periglaciares que actuan como reservas
hidricas existentes en el territorio nacional con toda la
informacion necesaria para su adecuada proteccién, control y
monitoreo” .

ARTICULO 3° — Inventario. Crease el Inventario Nacional de Glaciares, donde se
individualizara’nlos glaciares y geoformas periglaciares que actuan como
reservas hidricas existentes en el territorio nacional con toda la informacion
necesaria para su adecuada proteccion, control y monitoreo.

Pero en la reforma se dispone que se “individualizaran los
glaciares y geoformas periglaciales existentes en el
territorio nacional que cumplan con las funciones de reserva
estratégica de recursos hidricos y como proveedores de agua
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para la recarga de cuencas hidrograficas a las que se hace
referencia en el articulo 1°, con toda la informacidn
necesaria para su adecuada proteccidn, control y monitoreo”.
Notese que desaparecié el conector “todos”. Por ende,
tacitamente establece que habrd cuerpos de hielo que no seran
“inventariados” y que, quien te dice, sea la puerta de entrada
para las inversiones extractivistas.

ARTICULO 2°.- Sustitayese el articulo 3° de la Ley N° 26.639 por el siguiente:

“ARTICULO 3° — Inventario. Créase el Inventario Nacional de Glaciares, donde se individualizaran los
glaciares y geoformas periglaciales existentes en el territorio nacional que cumplan con las funciones de reserva
estratégica de recursos hidricos y como proveedores de agua para la recarga de cuencas hidrograficas a las que se
hace referencia en el articulo 1°, con toda la informacion necesaria para su adecuada proteccion, control y

monitoreo.

El Inventario sera de ineludible consulta y consideracion por parte de las autoridades competentes, sin que ello
implique desmedro de las atribuciones contempladas por los articulos 6°, 7° y 8° de la presente ley.”

También se agrega el siguiente parrafo: “El Inventario sera de
ineludible consulta y consideraciéon por parte de las
autoridades competentes, sin que ello implique desmedro de las
atribuciones contempladas por los articulos 6°, 7° y 8° de la
presente ley”.

Antes de saber como quedan esos mentados articulos 6, 7 y 8,
conviene enterarse de que habra otra modificacién al actual
articulo 3 de la ley, segun el tercer articulo de la reforma.
Esta propone crear el articulo 3 bis, cuyo titulo es
“Principio precautorio”, pero que en realidad lo termina
contradiciendo.

Porque establece que todo glaciar y periglaciar que haya sido
inventariado, es decir que esté dentro del Inventario, “seran
considerados como parte del objeto protegido de la presente
ley hasta tanto la autoridad competente en materia ambiental
verifique la inexistencia de algunas de las funciones
mencionadas en el primer parrafo del articulo 3°.

Es decir, que esa “autoridad competente”, que hasta aln no
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esta definida si se siguen ordenadamente la lectura de los
articulos, establece que determinados cuerpos de hielo pueden
ser eliminados de la lista inventariada, por el criterio de
quienes la ejerzan. Asi lo confirma el segundo y udltimo
parrafo de este flamante articulo bis:

“A partir del momento en que la autoridad competente constate
que un glaciar o geoforma periglacial incluido en Inventario
Nacional de Glaciares no cumple con alguna de las funciones
previstas en el primer parrafo del articulo 3°, se considerara
que el glaciar o la geoforma periglacial en cuestién no estan
alcanzados por las previsiones de la presente ley, sin
perjuicio de la proteccidén general que le corresponda con
arreglo a la Ley General del Ambiente N° 25.675 y demas normas
aplicables.»

ARTICULO 3°.- Incorpérase como articulo 3° bis a la Ley N° 26.639 el siguiente:

“ARTICULOQ 3° bis —I Principio precautorio. lEn virtud del principio precautorio, todos los glaciares y geoformas
periglaciales que se encuentren incluidos en el Inventario Nacional de Glaciares seran considerados como parte
del objeto protegido de la presente ley hasta tanto la autoridad competente en materia ambiental verifique la
inexistencia de algunas de las funciones mencionadas en el primer parrafo del articulo 3°.

A partir del momento en que la autoridad competente constate que un glaciar o geoforma periglacial incluido en
el Inventario Nacional de Glaciares no cumple con alguna de las funciones previstas en el primer pérrafo del
articulo 3°, se considerara que el glaciar o la geoforma periglacial en cuestion no estin alcanzados por las
previsiones de la presente ley, sin perjuicio de la proteccion general que le corresponda con arreglo a la Ley
General del Ambiente N° 25.675 y demas normas aplicables.”

Con el cuarto articulo de la reforma se modifica el articulo 5
de la Ley de Glaciares. Que dice que el tan invocado
inventario debe ser elaborado por el IANIGLA, que es el
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales, conformado por cientificos del CONICET y de las
universidades publicas. También se le otorga algin rol al
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional vy
Culto cuando se trate de zonas fronterizas.
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ARTICULO 5° —Realizacion del Inventario.|El inventario y monitoreo del estado

de los glaciares y del ambiente periglacial sera realizado y de responsabilidad del

Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (IANIGLA)

con la coordinacion de la autoridad nacional de aplicacion de la presente ley.

Se dara intervencion al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto cuando se trate de zonas fronterizas pendientes de

demarcacion del limite internacional previo al registro del inventario.

En el caso de la reforma, se mantienen esos dos parrafos tal
cual. Pero se le agregan otros dos mas. El primero dice que si
la “autoridad competente” detecta un glaciar o peri “que
cumpla con alguna de las funciones previstas en el articulo 3°
y que no estuviera en el Inventario Nacional de Glaciares, lo
informara” al IANIGLA a fin de que lo incorpore en el
Inventario”.

Y el segundo establece: “Cuando la autoridad competente
constate que un glaciar o ambiente periglacial incluido en el
Inventario Nacional de Glaciares no cumple con alguna de las
funciones a las que se hace referencia en el primer parrafo
del articulo 3°, debera informar dicha circunstancia al
mencionado Instituto, quien debera eliminarlo del Inventario”.

Incluso, si hay una “omisién de hacerlo por parte del
Instituto”, eso no afectara “la validez de la autorizacidn
otorgada por la autoridad con competencia ambiental de la
jurisdiccién”. Por lo tanto, el que tiene la Gltima palabra es
esa autoridad y no el instituto nacional, dejando a un costado
al ente autarquico que orbita bajo la jurisdiccién nacional.
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La autoridad competente que detectare en su territorio un glaciar o un ambiente periglacial que cumpla con
alguna de las funciones previstas en el articulo 3° y que no estuviera en el Inventario Nacional de Glaciares, lo
informara al Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (IANIGLA) a fin de que lo
incorpore en el Inventario.

Cuando la autoridad competente constate que un glaciar o ambiente periglacial incluido en el Inventario Nacional
de Glaciares no cumple con alguna de las funciones a las que se hace referencia en el primer parrafo del articulo
3°, deber4 informar dicha circunstancia al mencionado Instituto, quien debera eliminarlo del Inventario Nacional
de Glaciares. La omision_de hacerlo por parte del Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (IANIGLA) no afectard la validez de la autorizacién otorgada por la autoridad con competencia
ambiental de la jurisdiccion respectiva en los términos del articulo 7° de la presente ley.”

Llegamos asi al quinto articulo, que inicia las modificaciones
a los articulos 6, 7 y 8. El articulo 6 alude a 1las
actividades prohibidas en los ambientes glaciares. Estos son:

= liberacién, dispersién o disposicidén de contaminantes,
quimicos o residuos;

= obras de arquitectura o infraestructura;

= exploracién y explotacién minera e hidrocarburifera;

= industrias

ARTICULO 6° — Actividades prohibidas. En los glaciares quedan prohibidas las

actividades que puedan afectar su condicién natural o las funciones senaladas en
el articulo 1° las que impliquen su destruccién o traslado o interfieran en su
avance, en particular las siguientes:

a) La liberacion, dispersion o disposicion de sustancias o elementos

contaminantes, productos quimicos o residuos de cualquier naturaleza o

volumen.Se incluyen en dicha restriccion aquellas que se desarrollen en el
ambiente periglacial;

b) La construccion de obras de arquitectura o infraestructura con excepcion de

aquellas necesarias para la investigacion cientifica y las prevenciones de riesgos;

c) La exploracion y explotacion minera e hidrocarburifera. Se incluyen en dicha
restriccion aquellas que se desarrollen en el ambiente periglacial,

d) La instalacion de industrias o desarrollo de obras o actividades industriales.

Pues bien, en la reforma pretendida, se mantiene esa lista de
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actividades. Pero en el primer parrafo aclara que se trata de
glaciares y periglaciares “identificados por la autoridad con
competencia ambiental de la jurisdiccién correspondiente”.
Ademas, como para que no quede duda alguna, agrega un parrafo
final que serada esa o esas autoridades competentes, las que
“tendran a su cargo determinar, mediante la correspondiente
evaluacion de impacto ambiental, qué actividades proyectadas
implican una alteracidn relevante en los términos del presente
articulo y, como consecuencia, no pueden ser autorizadas”.

El sexto articulo de la reforma modifica el articulo 7 de la
ley actual. Que especifica que todas “las actividades
proyectadas en los glaciares y en el ambiente periglacial, que
no se encuentran prohibidas, estardan sujetas a un
procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental y evaluaciodn
ambiental estratégica”, con participacioéon ciudadana, mediante
audiencia publica o consulta popular, segun lo establecido por
la Ley N° 25.675 General del Ambiente. Quedan exceptuadas
medidas de emergencia o rescate, labores cientificas,
andinismo y/o deportivo.

ARTICULO 5°.- Sustitiyese el articulo 6° de la Ley N° 26.639 por el siguiente:

“ARTICULO 6° — Actividades prohibidas. En_los glaciares y en el ambiente periglacial identificados por la
autoridad con competencia ambiental de la jurisdiccion correspondiente conforme a lo dispuesto por el apartado
1) del articulo 8°, quedan prohibidas las actividades que puedan alterar de modo relevante su condicion natural o
las funciones sefialadas por el articulo 1°, las que impliquen su destruccion o traslado, o interfieran en su avance,

en particular las siguientes:

a) la liberacion, dispersion o disposicion de sustancias o elementos contaminantes, productos quimicos o residuos
de cualquier naturaleza o volumen;

b) la construccion de obras de arquitectura o infraestructura con excepcién de aquellas necesarias para la
investigacion cientifica y las prevenciones de riesgos;

¢) la exploracion y explotacién minera e hidrocarburifera; y

d) la instalacion de industrias o desarrollo de obras o actividades industriales.

Las autoridades competentes referidas en el articulo 8° tendrdn a su cargo determinar, mediante la
correspondiente evaluacion de impacto ambiental, qué actividades proyectadas implican una alteracion relevante
en los términos del presente articulo y, como consecuencia, no pueden ser autorizadas.”

Lo que modifica sustancialmente la reforma es que borra el
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fragmento de “que no se encuentren prohibidas”, como reza
actualmente la ley vigente como se puede ver seguidamente. Lo
cual habilita que la autoridad competente sea el que defina
cuando una actividad econdmica puede concretarse o no. Incluso
habilitando las que estarian prohibidas.

ARTICULO 6°.- Sustitayese el articulo 7° de la Ley N° 26.639 por el siguiente:

“ARTICULO 7°.— Evaluacion de impacto ambiental. Todas las actividades proyectadas en los glaciares y en el
ambiente periglacial estaran sujetas a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en forma previa a su
autorizacion y ejecucion, conforme a la normativa vigente. Cuando, a criterio de la autoridad con competencia
ambiental de la jurisdiccion respectiva, la escala y grado de intervencion lo justifique, se llevara también a cabo
una evaluacion ambiental estratégica. El procedimiento de aprobacién de ambos estudios debera garantizar una
instancia de participacién ciudadana de acuerdo a lo establecido por los articulos 19, 20 y 21 de la Ley General
del Ambiente N° 25.675.

Se exceptuan de dicho requisito las siguientes actividades:
a) de rescate, derivado de emergencias;

b) cientificas, realizadas a pie o sobre esquies, con eventual toma de muestras, que no dejen desechos en los
glaciares y el ambiente periglacial; y

¢) deportivas, incluyendo andinismo, escalada y deportes no motorizados que no perturben el ambiente.”

Finalmente, llegamos al d4ltimo articulo que define a las
autoridades competentes. Para eso, modifica el articulo 8 de
la Ley de Glaciares. Segun esta norma, la autoridad competente
es simplemente “aquella que determine cada jurisdiccion”.
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ARTICULO 7° — Evaluacion de impacto ambiental. Todas las actividades

proyectadas en los glaciares y en el ambiente periglacial, que no se encuentran

prohibidas, estaran sujetas a un procedimiento de evaluacion de impacto

ambiental y evaluacion ambiental estratégica, segun corresponda conforme a su
escala de intervencion, en el que debera garantizarse una instancia de
participacion ciudadana de acuerdo a lo establecido en los articulos 19, 20 y 21 de
la Ley N° 25.675 —Ley General del Ambiente—, en forma previa a su autorizacion y
ejecucion, conforme a la normativa vigente.

Se exceptuan de dicho requisito las siguientes actividades:
a) De rescate, derivado de emergencias;

b) Cientificas, realizadas a pie o sobre esquies, con eventual toma de muestras,
que no dejen desechos en los glaciares y el ambiente periglacial,

Lo que cambia con la reforma es que dentro del concepto de
“autoridades competentes” se encuentran aquellas que son “de
competencia ambiental” de la jurisdiccidén correspondiente”, es
decir de los gobernadores. Y especifica que seran estas las
que provean al IANIGLA la informacién sobre las reservas de
hielo.

ARTICULO 8° —JAutoridades competentes. A los efectos de la presente ley, sera

autoridad competente aguella que determine cada jurisdiccion. En el caso de las

areas protegidas comprendidas por la Ley N° 22.35], sera autoridad competente la
Administracion de Pargues Nacionales.

Por ende, las autoridades nacionales competentes quedan
subsumidas a los datos que le brindaran las provincias, cuando
hasta ahora es en sentido inverso: 1las autoridades
provinciales ambientales son las que se nutren de la labor del
IANIGLA para obtener informacidén sobre los glaciares y sus
entornos. Lo qué cada provincia tendrd su propia burocracia
“competente”, con la udltima palabra sobre qué glaciares se
deben inventariar. Y permitir con ello el ingreso de las
mineras para volar y explotar las montafas, a costa de las
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reservas de agua dulce del pais.

ARTICULO 7°.- Sustituyese el articulo 8° de la Ley N° 26.639 por el siguiente:

“ARTICULO 8°.— Autoridades competentes. A los efectos de la presente ley, sera autoridad competente aquella
que determine cada jurisdiccion. En el caso de las dreas protegidas comprendidas por la Ley N° 22.351, serd
autoridad competente la Administraciéon de Parques Nacionales.

La autoridad con competencia ambiental de la jurisdiccién correspondiente:;

1) identificaré cudles glaciares y qué ambiente periglacial cumplen con alguna de las funciones hidricas previstas
en el articulo 1°, es decir, constituir una reserva estratégica de recursos hidricos u operar como proveedores de
agua para la recarga de cuencas hidrograficas; y

2) compartird con el Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (IANIGLA) la
informacién que obtenga sobre los glaciares y el ambiente periglacial existentes en su respectiva jurisdiccién, a
fin de que este ultimo actualice el Inventario Nacional de Glaciares.”

El clan Gioja

A fines de la primera década del siglo, existia la expectativa
de impulsar el Unico proyecto minero binacional del mundo:
Pascua — Lama. Con el que se preveia extraer mineral con
contenido de oro en Chile, que se iba a pulverizar vy
concentrar en Argentina, dejando un dique de cola con
contaminantes. Ademas, la empresa tenia avanzado el proyecto
Veladero, también en San Juan.
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Ubicacidn de los dos

emprendimientos de Barrick Gold
en Argentina. Imagen:

Noalamina.org

Gioja: El lobista de oro de Barrick Gold
Barrick Gold y megamineria ilegal: protegidas tanto por el
kirchnerismo como por el macrismo

Como mencionamos, José Luis Gioja fue uno de los artifices de
la legislacidén nacional que regula las inversiones mineras
desde los tiempos del menemcavallismo. Durante el tratamiento
de la proteccién de glaciares, mientras ejercia la gobernacidn
sanjuanina, tenia dos hermanos ocupando el Congreso: César
Gioja, empresario minero, como senador nacional, y Juan Carlos
Gioja, como diputado nacional. Por lo que han funcionado como
un clan al servicio de la Barrick Gold.

Tras la entrada en vigencia de la ley actual en noviembre del
2010, desde el Estado Nacional se enturbié la aplicaciodn de
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ella. Tal es asi que el IANIGLIA presentd un informe donde
tanto los glaciares propiamente dichos, como los 1llamados
glaciares de escombro -cumulos de hielo que forman parte del
ambiente periglacial- les impuso una superficie determinada de
una hectarea como limite inferior para su registracién, a
pesar que la ley no especificaba esto.

En septiembre de 2015, el pueblo sanjuanino de Jachal, en
departamento de Iglesia, se conmociond por la noticia del
derrame de agua cianurada en el rio homénimo, proveniente de
un siniestro de la Barrick Gold en el proyecto de Veladero.
Por si fuera poco, en 2016, se descubridé otro derrame por
parte de la misma megaminera. Asi, el juez federal Sebastian
Casanello ordend allanar las oficinas de 1o que era en ese
entonces el Ministerio de Ambiente, para recolectar pruebas.
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CFP 161562016

/{-nos Aidres, 19 de diciembre de 2016.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en esta cansa N® 16156/16, caratulada
“TANIGLA, SECRETARIA MEDIO AMBIENTE DE LA NACION 5/
INCUMPLIMIENTO DEB. FUN. PUB Y OTROS", del registro de la
Secretaria N®14 de este Juzgado MNacional en lo Criminal ¥ Correccional
Federal N°07, a mi cargo, v respecto de la presentacién formulada por la parte
querellante —Asamblea Jachal no se Toca™- el dia 15 de diciembre pasado.-

Y CONSIDERANDO:

L-

Que con fecha 15 de diciembre pasado la Asamblea Jdchal No
se Toca, parte querellante en autos representada por los Dres. Segui y Viale,
presentaron un escrito en el que acompaiiaron copia de lo que manifestaron
seria un proyecto de decreto reglamentario de la ley 26.639 —o “ley de

gladiares”- y un documento en power point ilustrativo del mismo; los que

Fragmento del orden de allanamiento del juez Cassanello a los
ministerios de Mineria y Ambiente

En el procedimiento se incautaron documentos que detallaban
la falta de incorporaciéon de los glaciares Toro 1 y Brown
Inferior de Veladero en el Inventario Nacional de Glaciares,
debido a su area menor a una hectarea. Ademas, el magistrado
recolectd declaraciones hechas por especialistas que
participaron en el Inventario, donde confirmaron que algunos
glaciares fueron “borrados”.
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Lo que era el Glacial Toro 1 cubierto de polvo por las
explosiones en Pascua Lama. Ocupaba un area de 0,7
hectdreas

Durante la gestidén de Mauricio Macri, una de sus primeras
medidas fue rebajar al 0% las retenciones mineras, que duraron
hasta el inicio de la recesiodn econdmica. Luego, hubo intentos
por poner un freno a la proteccién de los glaciares. Una de
las vias fue realizar una modificacidén a la norma via decreto
reglamentario, pero se frustrdé en 2017 cuando se filtro el
borrador. Su contenido apuntaba a legitimar el criterio no
registrar en el inventario todo glaciar y su entorno que no
superara la mencionada dimension.

Mega-mineria 2017: el plan de Macri para favorecer a las
corporaciones y poner en peligro el agua en Argentina

En 2018, el gobierno macrista, de la mano del titular de
Ambiente el rabino new age Sergio Bergman, anuncid 1la
conclusién del tan prometido Inventario de Glaciares vy
Periglaciares. Sin embargo, muchas organizaciones sociales ya
habian advertido que ese inventario estaba “incompleto”, ya
que no habia localizado formas glaciares en las regiones donde
estan las minas de Veladero. El propio informe del Inventario,
acotaba que se habian desechado los glaciares inferiores a una
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hectarea.

El plan de Macri para salvar la Barrick Gold y otras

megamineras tras el fallo de la Corte

En la época de Alberto Fernandez, junto con Cristina Kirchner,
hubo frustrados intentos por mantener “mesas de dialogo” entre
las empresas mineras y las comunidades regionales, ante el
avance de conflictos sociales que generaron mala prensa a
estas actividades, por las implicancias ambientales.

A la par venia creciendo la demanda del litio y cobre, para la
transicion energética hacia la electromovilidad. La situacidn
tuvo su pico de tensién en Jujuy, de la mano del gobernador
Gerardo Morales, que reformé su constitucidn provincial para
permitir mayor mano dura hacia aquellos que protestaran contra
de esas inversiones. Mas de la mitad del litio del mundo se
concentra en Argentina, Bolivia y Chile. En el caso de nuestro
pais, estan principalmente alojados en los salares de la Puna.

El escandaloso saqueo del litio en Argentina

Con la llegada de Javier Milei, se aprobd la Ley Bases, que
tiene incluida el Régimen de Incentivos para Grandes
Inversiones (RIGI), en el cual una de las actividades mas
beneficiadas es la mineria. Con el otorgamiento, nuevamente,
de una bateria de beneficios impositivos, aduaneros vy
cambiarios, entre ellos la posibilidad de que el grueso de las
divisas obtenidas con las exportaciones a lo largo de 1los
anos, queden en el exterior, configurando esto un vaciamiento
o expoliacién de los recursos no renovables del pais.

RIGI: “Régimen Incentivo Grandes Inversiones”, el estatuto del
saqueo de Milei

A su vez la gestion de La Libertad Avanza tiene sus propios
lobbistas mineros, como es el caso del magnate José Luis
Manzano, exministro del Interior de Carlos Menem. Su enorme
fortuna esta concentrada en su holding Integra Capital, que no
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ha cesado de crecer desde entonces en inversiones de mineria.
Tal es el caso de Minera Aguilar en Jujuy, la principal
productora de estafo, plomo y plata de Argentina, como asi
también Los Sapitos, dedicado al litio en San Juan y La Rioja,
y Potasio Rio Colorado, en Mendoza.

La vuelta coronada de José Luis Manzano, el gue supuestamente
“robaba para la corona”, con la Ley Bases

Manzano coronado éel arbol? No, el ministro del Interior

menemista que robaba para la corona

Sin embargo, ni la ley de gran mineria, ni el RIGI, son
suficientes para este negocio, que estda netamente
extranjerizado. Porque todavia tienen un freno de mano puesto:
los glaciares y las numerosas fuentes de agua, que como se
pueden ver en el siguiente mapa, nacen en la cordillera que se
quiere explotar.
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Ante los frustrados intentos por legalizar los polémicos
criterios de solo inventariar solo aquellos glaciares
superiores a cierto tamafio, ahora el propdsito es reemplazar
al sector cientifico que realiza esos trabajos, por un grupo
de burdécratas manejados directamente por los gobernadores. Tal
como lo anhelaban el clan Gioja y la Barrick Gold, en una
historia donde mas alla de lo que decia Mark Twain «la
historia nunca se repite, pero rima», en este caso no solo se

repite, sino que también rima en contra de los genuinos
intereses argentinos. -


https://stripteasedelpoder.com/wp-content/uploads/2026/03/image045.png

