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Una fundacién extranjera propietaria de islas en Las Malvinas
es la gestora del proyecto de ley agujero azul, aprobado en la
Camara de Diputados, y en tramite en el Senado de la Naciodn.
EL gran interrogante es que poderoso lobby extranjero existe
qgue hace sancionar al Congreso leyes que benefician a
organizaciones extranjeras, con intereses nada menos que en la
zona en conflicto de las islas Malvinas, cuyos tortuosos
detalles lindantes con el fraude se consignan al final de esta
nota.

A la par que el Congreso incumple sus funciones bdasicas, como
la de regular el valor de la moneda argentina y la extranjera
(Articulo 75, inciso 11 de la Constitucidén Nacional), que es
la causa de la inflacioén galopante que azota a los argentinos.
Y deja qué como curanderos enloquecidos, las autoridades
econdémicas restrinjan el circulante monetario que irriga la
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economia, eleven las tasas de interés en forma astrondmica, y
recorten partidas presupuestarias esenciales.
Redacciodn

Ver E1 Congreso con oficialismo y oposicién es el responsable
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¢Tiene la norteamericana Wildlife Conservation Society (WCS)
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algin interés para proteger algunas islas del Archipiélago de
Malvinas? Veremos, pero, siempre hay que tener mucho cuidado,
porque a veces, atrds de aparentes cuidados medioambientales,
se esconden estrategias geopoliticas ajenas al interés
nacional, que se mimetizan en los ambitos de poder para
definir las politicas maritimas, pesqueras y soberanas del
pais.

Nadie sabia -hasta hoy- porqué una Diputada, originaria del
interior profundo, del salitre, el algodonal, devenida en
ambientalista, presentaba un proyecto destinado a proteger
algo en el piso de alta mar que, ni los investigadores
alcanzaban a definir con precisidn, rechazando -la Diputada-
con cierta iracundia, todos los argumentos cientificos, medio
ambientales, econdmicos, territoriales y estratégicos de los
expertos que se opusieron a su infundado proyecto y, llamaba,
mas aun la atencidén, que la Cancilleria vy, més
especificamente, la Secretaria de Malvinas, acompafara un
proyecto enclavado en un sector aledafo al area marina ocupada
y disputada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

¢Puede un Diputado de 1la Nacidén hacer suyo un proyecto gestado
y promovido por una Fundacidén extranjera y, el secretario de
Malvinas, desconocer de quién se trata la Wildlife
Conservation Society? éiLos legisladores, funcionarios y sus
asesores trabajan a ciegas, ignoran o participan de un
entramado externo que bajo la apariencia de cuidar el ambiente
debilita la soberania argentina?

La Fundacién WCS, cuenta con el apoyo de OCEANS 5;
organizacién que, sus «primeras subvenciones apoyaron el
trabajo en los territorios de ultramar del Reino Unido, la
Antdrtida, el Artico y varias grandes Zonas Econémicas
Exclusivas (ZEE), entre ellas, la de Estados Unidos» (sic)
incluyendo entre sus socios y miembros a trece fundaciones de
los Estados Unidos, el Reino Unido y los Paises Bajos, y esto,
que podria pasarse por alto, adquiere suma importancia, ya que



la citada “Area Marina Protegida” completaria el “blue belt”
(cinturdn azul) que, ya en 2017, los ingleses anunciaron que
rodearian a Malvinas -entre otros territorios de ultramar-
asegurandose el control y la explotacidon de los recursos
pesqueros.

éPor qué razén se admitid que este proyecto enmarcado en un
medio marino internacionalizado y vinculado a un &rea ocupada
y disputada por el Reino Unido se tratase en el recinto de la
Céamara de Diputados, sin la debida evaluacidén de todos 1los
antecedentes necesarios y la aprobacién previa de las
Comisiones de Defensa, Relaciones Exteriores, Recursos
Naturales, Intereses Maritimos y Presupuesto?

¢(Es una mera casualidad que quién tendria que administrar esta
Area Marina Protegida Agujero Azul no fuese otro que el
reciente renunciado Administrador de Parques Nacionales
Lautaro Erratchu que el 3 de agosto pasado dictd la Decisidn
484 declarando «sitio sagrado Mapuche» al Volcan Lanin de
Neuquén?

Para cuestiones meramente pesqueras la Cancilleria tiene un
embajador de carrera en el Consejo Federal Pesquero, por
entender -seguramente- que, el ambito de estas actividades,
pese a tratarse de una explotacidén de recursos, de dominio y
jurisdiccién del Estado ribereno, esta influido por
regulaciones internacionales derivadas de la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ratificada por la
Argentina en 1995 (Ley 24.543) y, ademas, porque 5.497.178 Km2
del territorio maritimo e insular (1.639.900 Km2); antartico
(2.426.911 Km2) y de la plataforma continental argentina
(1.430.367 Km2) se encuentran ocupados o disputados por el
Reino Unido.

Ya hemos dicho -nos preguntamos y afirmamos- en los siete
anteriores articulos sobre el tema i{por qué motivo se trasladod
el AMP originalmente limitada a 12 mil Km2 (2014) en la ZEE
Argentina al Agujero Azul de alta mar con 164 mil Km2? (2021).



{No se sabia que en la zona seleccionada pescan buques chinos,
coreanos, taiwaneses y espanoles-britanicos con licencia
inglesa que no pueden ser alcanzados por esta area marina
protegida (AMP) y que, al igual que ocurrié con el Acuerdo
firmado por Cavallo de Conservacidén (FOCZ) al este de Malvinas
en 1990, permitiria consolidar el otorgamiento de licencias a
los islefnos?;

¢Por qué motivo se traté en sesidn un proyecto que no se
aprobd en la Comision de Presupuesto y Hacienda y no prevé los
fondos para las tareas de control e investigacidn; que, sin
tener en cuenta las necesidades de equipamiento naval y de
investigacidén, solo en materia de control y vigilancia
requerira de unos 15 millones de ddélares anuales?.

iNo sabian los autores del proyecto que por falta de medios
las patrulleras oceanicas (OPV) recientemente adquiridas a
Francia se encuentran amarradas en la Base Naval de Mar del
Plata, sin poder controlar ni siquiera el extenso mar
argentino y que, la Subsecretaria de Pesca y el INIDEP tienen
17 articulos en la Ley 24.922 -si se dispusiese de medios-
para realizar todas las tareas de proteccién de la plataforma
continental prohibiendo la pesca de arrastre de fondo, sin
necesidad de dictar ninguna nueva AMP?.

¢Que para resguardar a los tripulantes y los restos del
Submarino ARA San Juan basta una declaracidén de Monumento
Nacional Marino?; tampoco iqué al asignarle la categoria de
Reserva Estricta “sobre” 1la plataforma se impedira solo la
pesca a los buques nacionales?; équé no se cumplieron los
requisitos cientificos previos exigidos por la FAO (2012) para
establecer un AMP?; éque no hay ningun incumplimiento del
«compromiso del Plan Estratégico para la Diversidad Biolégica
2011-2020» porque el Reino Unido establecidé en 2011 una
reserva de 1,07 millones de Km2 alrededor de las Georgias y
Sandwich del Sur y tiene restringida una superficie de nuestro
pais equivalente al 52% de la ZEE Argentina?



iQue el proyecto no tendra beneficio econdémico alguno, no
impedira la pesca ilegal y que, de ninguna manera fortalecera
la soberania nacional ya que por el Articulo 7792 de 1la
Convencién del Mar nadie podra emprender actividades en la
plataforma sin expreso consentimiento del Estado argentino?

Todo es gravisimo. Pero es absolutamente peor, porque Wildlife
Conservation Society es propietaria de varias Islas en el
Archipiélago de Malvinas y, claro, ahora podemos entender el
interés de WCS por el Agujero Azul, que pasaria a conformar el
“cinturén azul” de proteccidén britanica de Malvinas vy,
también, su especial preocupacién, por el cuidado de
los albatros de ceja negra que se encuentra en las islas de
“su propiedad” y, que, segin el informe de la filial local de
WCS conducida por la citada Falabella, al describir 1los
porcentuales de especies a conservar en el Agujero Azul-ZEE
(Pag. 82) alcanzan a “2.72" (Pag. 83/4).

La propia WCS se encarga de ratificar lo dicho: “En el extremo
occidental de las Islas Malvinas (..), que sobresalen en el
Océano Atlantico Sur, las Islas Jason son un importante sitio
de anidacién para el albatros de ceja negra (Thalassarche
melanophris). La especie es circumpolar en los océanos del
sur, pero las poblaciones reproductoras mas grandes se
encuentran en la isla Steeple Jason. (..) Hasta hace poco, esta
elegante ave se consideraba en peligro de extincién debido a
una drastica reduccidn de su poblacidén desde 1950, pero ha
comenzado a recuperarse. Se cree que la pesca con palangre y
arrastre ha contribuido significativamente a esta
disminucion.”

“Gracias a un generoso regalo de Michael y Judith Steinhardt,
la Wildlife Conservation Society es propietaria de las islas
Grand Jason y Steeple Jason desde 2001. Ademas de miles de
parejas anidantes de albatros de ceja negra, las islas son el
hogar de otras aves (..) WCS administra estas islas como
reservas naturales privadas, y esta trabajando con el gobierno
local para proteger aun mas todo el archipiélago de las Islas



Jason y el area marina circundante» (Christopher J. Mckenzie,
Wildview, WCS, agosto 15 de 2017).

Las Islas Sebaldes o Sebaldinas (51204’'37’'’S 60°58’'08’'0) -de
ellas se trata- estan ubicadas al noroeste de la Isla Gran
Malvina y a 400 Km de la Patagonia, son un grupo de islas con
una superficie total de 21,7 Km2 de la Provincia de Tierra del
Fuego. Su denominacidén se debe a que en 1559 el navegante
holandés Sebald de Weert las bautizé con su nombre. Ya en
poder del Reino Unido, entre 1864 y 1866 se mataron dos
millones de pingliinos para la fabricacién de aceite. En marzo
de 1970 fueron compradas por Leonard W. Hill y, ya con la
denominacién inglesa Steeple Jason y Grand Jason fueron
compradas por Michael Steinhardt en 1la década del 90, quien
las dondé a Wildlife Conservation Society (WCS) propietaria del
Zoolégico de Bronx.

Ahora si podemos entender el Twitter del 6/7/2022 de la filial
local de la WCS celebrando como una iGRAN NOTICIA! la media
sancién de la Honorable Camara de Diputados de la Nacidén del
Proyecto de Ley de “Creacién del Area Marina Protegida Agujero
Azul” (AMP) y, es muy légico, ya que se superaron todas las
expectativas que Valeria Falabella tenia en 2014 cuando fue la
responsable del Informe Técnico de “Identificacidén de areas de
alto valor de conservacién como potenciales 4&areas marinas
protegidas” (Pag. 1) y, del “Taller Técnico sobre
Implementacién de Areas Marinas Protegidas Nacionales en el
Mar Argentino” (3-4/9/2018) (pag. 3) y, de su “Reporte Final
Inédito” (3/2019) dando una gran satisfaccién a la Casa
Central de la WCS que, seguramente, efectuara nuevas
contribuciones a estas ocupaciones blandas 1llamadas Areas
Marinas Protegidas.

Estas fundaciones extranjeras a través de sus filiales se
inmiscuyen en el corazén mismo de las estructuras del
gobierno, definiendo las politicas del Estado Nacional. Ello
es evidente a poco leer el Reporte final del “Taller de
Implementacién de Areas Marinas Protegidas Nacionales, 2018”



(pag. 50, 2019) donde WCS se constituye como organizadora y
dice: «El disefio de un Sistema Nacional de Areas Marinas
Protegidas (SNAMP) requiere definir ¢qué queremos conservar?,
y, decidir, sobre prioridades nacionales para la biodiversidad
marina en todo el Mar Argentino».

En los citados trabajos la Lic. Falabella representa a la
norteamericana WCS, aunque no queda claro, si también lo hace
como profesional de la entonces Secretaria de Ambiente vy
Desarrollo Sustentable, ya que en varios pasajes el informe
refiere a «fortalecer a la autoridad de aplicacidén para que
sea capaz de liderar la gestidn de un conjunto de sitios
representativos de la biodiversidad del Mar Argentino» (pag.
12); «es necesario desarrollar en general la capacidad de
gobernanza y gestion del Estado» (pag. 14) y, «la gobernanza
se relaciona con el poder, las politicas, las estructuras y
los procesos utilizados para la toma de decisiones en un area
de responsabilidad» (Pag. 38).

{No es mucha la injerencia de un agente de la Fundacién WCS
norteamericana o se trata de alguien que simultdneamente
realizaba tareas incompatibles en el Estado nacional? En
cualquier caso, el proyecto de la Diputada, que se abreva en
los fundamentos de WCS (Falabella, V. 2014 “Identificacidn de
Areas de alto valor de Conservacién como potenciales Areas
Marinas Protegidas” paginas 2, 79 a 85); aunque sea, una mala
copia, ya que, ademds de errdnea, omite algunas cuestiones
relevantes, entre ellas, el informe que dice:

»«E1l area propuesta como a AMP se ubica sobre la ZEE
Argentina, adyacente al Agujero Azul de altamar (entre
los paralelos 452 S — 472 S; el meridiano 61¢ 30’ W al
Oeste y el limite de la ZEE de Argentina al Este) y
cubre una superficie aproximada de 12.000 km2 en aguas
nacionales» (Pag. 16 a 19 y 80) y no, de 164.000 Km2 en
alta mar;

» que, «segun la vision de los participantes del taller,
las dos areas con mayor dificultad para la creaciodn de



un AMP son el Frente Talud y el Agujero Azul-ZEE» (Pag.
14 y Anexo IV-20) y no “alta mar” que nunca se analizd;
que «el drea denominada Agujero Azul-ZEE fue la mas
discutida y uno de los grupos de expertos rechazé su
postulacién» (Anexo IV-9);

= que «la Unica drea que no fue seleccionada como de
relevancia diferencial entre las candidatas por ningun
grupo de expertos fue el Agujero Azul-ZEE» (Anexo
IV-12);

» que en la tabla de valoracién del cumplimiento de los
criterios EBSA para cada una de las dareas candidatas por
parte de los grupos de trabajo «el area de menor
puntuacién fue el Agujero Azul-ZEE» (Anexo IV-15)

=y que, contrario a lo que refieren los “fundamentos” del
proyecto de la Diputada, el informe describe «el
porcentaje de la distribucién de cada especie objeto de
conservacioén en el Agujero Azul-ZEE..» (Pag. 82) y, salvo
la merluza de cola con “2.02” en el resto de las
especies, aves y mamiferos el porcentual de relevancia
es nula o muy baja, a no ser los albatros ceja negra de
“2.72" (originarios de las islas de WCS citadas);
albatros real del norte “3.63"” y, el petrel negro “2.44"
(Pag. 83/4).

Es decir, nada justifica un AMP Bentdnica en la ZEE y, mucho
menos en alta mar, que no se analizdé y, en todo caso, como ya
nos referimos, para el caso de la merluza de cola o el calamar
bastaria la prohibicién del Consejo Federal Pesquero del uso
de redes de arrastre en determinadas areas y época.

Notemos que en el primer trabajo de WCS y otros se indica que,
«el informe debe ser citado de la siquiente manera: Falabella,
V. 2014..”, Informe Técnico final componente 1:
“Fortalecimiento de la gobernanza de las areas Marinas
Protegidas” y, en el segundo, ya como Coordinadores generales
se indica a Falabella y Santiago Krapovickas por WCS (pag. 8)
y como facilitadora (pag. 3) el “Foro para la Conservacioéon del
Mar Patagénico y Areas de Influencia: «una red internacional



de organizaciones de la sociedad civil» (pag. 7).

El trabajo fue apoyado financieramente por OCEANS 5 (pdginas
3, 9, 11, 13) y auspiciaron la Jefatura de Gabinete de
Ministros; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable
y la Administracién de Parques nacionales (APN) (pag. 3);
aunque -llamativamente- sobre ésta Ultima reparticién, el
Informe (2019) indica que «no tiene hoy las capacidades o el
conocimiento para gestionar las AMP y no hay lineamientos para
entender coémo gestionar las AMP» (Pag. 28).

Y le encomienda al INIDEP capacitar a la APN (Pag. 32), lo que
demuestra la absurda duplicacién de funciones en el Estado, ya
que el INIDEP estd dedicado a la investigacidén y conservaciodn
de especies pesqueras desde 1977 (Ley 21.673) como continuador
del Instituto de Biologia Marina creado en 1960 y, la
Administracién de Parques Nacionales no tiene ninguna
experiencia en la conservacion del mar y sus especies, como el
propio informe indica.

Los argentinos no podemos radicarnos, adquirir propiedades y
mucho menos hacer en Malvinas, lo que WCS manifestaba hace 5
aflos: «administrar islas del archipiélago de Malvinas,
trabajar con el gobierno local para proteger aun mas todo el
archipiélago de las Islas Jason y el 4&area marina
circundante» (Christopher J. Mckenzie, Wildview, WCS, 15/8
2017) .

Un absurdo que el Estado Argentino admita la intervencién de
WCS en Malvinas y mas alla del territorio ocupado por el Reino
Unido, dando opiniones y promoviendo leyes referidas a la
administracidn de todo el Atlantico Sudoccidental, agraviando
la soberania argentina y violando la Disposicidén Transitoria
Primera de la Constitucidn Nacional.

Me repetiré: “Cuando la estafa es enorme toma un nombre
decente” (Adelardo Lépez de Ayala)
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Nota de Redaccidén: el tramite de la ley del
Agujero Azul

El proyecto de ley inicial fue presentado por la diputada de
Consenso Federal Graciela Camano (Expte 5893-D-202) en
noviembre de 2020, aun no finalizada la pandemia, con titulo
“Crease el area marina protegida bentonica «Agujero Azul».
Tenia como cofirmantes a los diputados Maximo Kirchner,
Leonardo Groso, y Daniela Vilar del Frente de Todos; y a
Enrique Estevez, del Partido Socialista de Santa Fe.

Fue girado a las comisiones de Relaciones Exteriores y Culto;
Intereses Maritimos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios; vy
Defensa Nacional. Y casi un afo después, en la sesidén del 26
de octubre 2021, hubo un intento apartamiento del reglamento
para ser aprobado sobre tablas, sin dictamenes de comisidn, 1o
que fue rechazado en el recinto.

Como si se tratara de un intento sustituto, dos dias después,
el 28 de octubre 2020, la senadora Gladys Gonzales de
Cambiemos Buenos Aires, presentd exactamente el mismo proyecto
en el Senado de la Nacién (Expte 1773/21) con las firmas de la
senadora Maria Tapia de Cambiemos Santa Cruz, y el senador
Pablo Blanco de Juntos por el Cambio de Tierra del Fuego. El
que fue girado a las comisiones de Ambiente y Desarrollo
Sustentable; y Presupuesto y Hacienda.



Seguidamente aparecié el decreto del Poder Ejecutivo (N¢
51/2022) con la firma del presidente Alberto Fernandez y Juan
Manzur, que convoco al Congreso a sesiones extraordinarias
entre el 1 de enero hasta el 28 de febrero de 2022. Uno de
cuyos temas como si fuera algo de importancia primordial, era
el punto “18. Proyecto de Ley por el cual se crea el Area
Marina Protegida Bentdnica “Agujero Azul” (Exp. 5893-D-2020).

Sin embargo este tema no se tratd en extraordinarias, y por
ello la diputada Camano apenas se reabrid el Congreso, el 2 de
marzo 2022, insistidé con el proyecto, pero ahora en solitario,
sin firmas que la acompaifaran (Expte 0026-D-2022). El que
nuevamente girado a las comisiones de Relaciones Exteriores y
Culto; Intereses Maritimos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios;
y Defensa Nacional. Apareciendo luego en su tramite, sin
fecha, que Camafo renuncidé a ese proyecto.

PROYECTO DE LEY

Iniciado en: Diputados  Expediente Diputados: 0026-D-2022
Publicado en: Tramite Parlamentario M® 1 Fecha: 02/03/2022

CREASE EL AREA MARINA PROTEGIDA BENTONICA "AGUJERO AZUL', CONSTITUIDA POR LA CATEGORIA DE MAMEJO DE RESERVA NACIONAL MARINA ESTRICTA SOBRE LC
ESPACIOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL BAJO JURISDICCION DE LA REPUBLICA ARGENTINA.

FIRMANTES

FIRMANTE DISTRITO BLOQUE

CAMARIO, GRACIELA BUENDS AIRES IDENTIDAD BONAERENSE

GIRO A COMISIONES EN DIFUTADOS

COMISION

RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
INTERESES MARITIMOS, FLUVIALES, PESQUEROS Y PORTUARIOS

DEFENSA NACIONAL

TRAMITE
CAMARA MOVIMIENTO FECHA RESULTADO

Diputados SOLICITUD DE LA AUTORA DE RETIRO DEL PROYECTO

Ello podria deberse a que el 17 de marzo 2022, los integrantes
de la Coalicién Civica Zuvic, Mariana; L6pez, Juan Manuel;
Ferraro, Maximiliano; Oliveto, Paula; Castets, Laura;
Campagnoli, Marcela; Stilman, Mariana; Martinez Villada,



Leonor; Manzi, Rubén; y Borrego, Victoria presentaron un
proyecto de Resolucién (Expte 0934-D-2022) pidiendo informes
al Poder Ejecutivo sobre diversas cuestiones relacionadas con
el «Area marina protegida bentonica Agujero Azul». El que
también fue girado a las comisiones de Relaciones Exteriores
y Culto; Intereses Maritimos, Fluviales, Pesqueros vy
Portuarios; y Defensa Nacional.

Cuatro dias después, el 21 de marzo 2022, la diputada Camafio
en solitario, volvid a presentar exactamente el mismo proyecto
con el mismo titulo (Expte 1039-D-2022) y el uUnico cambio que
se produjo, fue que se dispuso su pase a Legislacidn General.
0 sea que asi se gambeted la intervencion de las tres
comisiones antes senaladas, Relaciones Exteriores y Culto;
Intereses Maritimos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios; vy
Defensa Nacional.

Esta Unica comisidén en visperas de la Fiesta Patria, se
despachd el 24 de mayo 2022, con un escueto dictamen de
mayoria aconsejando la sancién del proyecto de Camafio. Con la
firma de los diputados/as Cecilia Moreau, Lucas Godoy,
Federico Fagioli, Bernardo Herrera, Constanza Alonso, Daniel
Arroyo, Graciela Camano, Ménica Litza, Varinia Marin, Maria
Parola, Marcela Passo, Paula Penacca, Carlos Selva, Vanesa
Siley, Eduardo Toniolli, Liliana Yambrdn, y Carolina Yutrovic.
Con el voto de 11 mujeres en un total de 17 integrantes de la
comisidén, como si al Agujero Azul no fuera una cuestiodn
geografica y geopolitica, sino de género.



ORDEN DEL DIA N° 11

Impreso el dia 27 de mayvo de 2022

Teérmino del articulo 113: 7 de junio de 2022

COMISION DE LEGISLACION GENERAL

SUMARIO: Area Marina Protegida Bentonica
“Apujero Azul”, en la Plataforma Continental Ar-
gentina. Creacion. Camaiio. (1.039-D.-2022,

. Dictamen de mayoria.
1. Dictamen de minoria.

I
Dictamen de mayoria

Honarable Camara:

La Comusion de Legislacion General ha considera-
do el proyecto de ley de la sefiora diputada Camafio
por el que se crea el Area Marina Protegida Bentonica
“Agujero Azul”, constituida por la categoria de ma-
nejo de Reserva Nacional Marina Estricta sobre los
espacios de la plataforma continental bajo jurisdiccion
de la Repiblica Argentina; y. por las razones expues-
tas en el informe que se acompaiia y las que dara el
miembro informante, aconseja su sancion.

Sala de la comision, 24 de mayo de 2022,

Cecilia Moreau. — Lucas J. Godoy. — Federico
Fagioli. — Bernardo J. Herrera. — Constanza
M. Alonso. — Daniel drroyvo. — Graciela
Camafio. — Manica Liza. — Varinia L
Muarin. — Maria G. Parola. — Marcela F,
Passo. — Pawla A. Penacca. — Carlos A

Selva. — Fanesa Siley. — Eduardo Toniolfi.
— Liliana P Yambriin. — Caroling Yurrovic.

PROYECTO DE LEY

El Senado vy Camara de Diputados, ..

CREACION DEL AREA MARINA PROTEGIDA
BENTONICA “AGUJERO AZUL"

Articulo 1° — Créase el Area Marina Protegida Ben-
tonica “Agujero Azul” en la Plataforma Continental Ar-
gentina, cuyos limites se detallan en el anexo I que for-
ma parte integrante de la presente. El drea se constituye,
de conformidad con lo establecido en la ley 27.037,
bajo la categoria de manejo de Reserva Nacional Ma-
rina Estricta, en lo que corresponda a las actividades
relacionadas con la plataforma continental.

Art. 2° — El Area Marina Protegida Bentonica “Agu-
jero Azul”, donde yacen los restos del submarino ARA
*San Juan™ y descansa en eterna custodia de nuestra so-
berania su “heroica tripulacion”, se incorporara al Siste-
ma Nacional de Areas Marinas Protegidas, creado por la
ley 27.037, a partir de la promulgacion de la presente ley.

Art. 3° — Clasusula transitoria. Se establece que
ninguna cuota de pesca para dicha zona puede ser re-
novada, ni otorgarse nuevas una vez vencidas o revo-
cadas las vigentes.

Art. 4° — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

Por su parte el dictamen de minoria, con la firma de Ana
Carrizo, Miguel Bazze, Marcos Carasso, Maximiliano Ferraro,
Francisco Monti, Paula Omodeo, y Mariana Stilman, aconsejd el
rechazo del proyecto de Camafo. Objetando que con el tramite
se habia eludido la intervencién de las comisiones Relaciones
Exteriores y Culto; de Intereses Maritimos, Fluviales,
Pesqueros y Portuarios; y de Defensa Nacional, que se habia
dispuesto previamente. Sefialando ademds que también debid
intervenir la comisidn de Recursos Naturales y Conservacidn



del Ambiente Humano.

Poco después se dispuso la concrecidn de una sesidn especial
para aprobar el proyecto, fijada para el 5 de julio 2022, en
plena crisis por la renuncia del ministro de Economia Martin
Guzman. En la que se rechaz6 el pedido de vuelta a comisiodn
del mismo, y se lo aprobdé con 127 votos a favor, 126 ausentes,
1, abstenciodon, y 2 votos negativos, con el detalle de los
votantes que se puede ver aqui. Planteando el interrogante de
que fuerza oculta impulsaba la aprobacién de ese proyecto de
ley, que en nada cambia la vida de los angustiados argentinos.

Ausente Abstencion Presidente MNegativo Afirmativo
Presidente Negativo
Abstencion
Ausente Afirmativo
Por Elogue

Asi el proyecto pasé al Senado (Expte 0014-CD-2022) donde se
dispuso el pase del mismo a las comisiones de Ambiente y
Desarrollo Sustentable; y Presupuesto y Hacienda, las mismas
comisiones a las que se habia girado el proyecto muleto de la
senadora Gladys Gonzalez. En donde al menos parece tener un
tramite mas mesurado que el de Diputados. Integrado
supuestamente por representantes del pueblo que parecen estar
motivados por factores ajenos a este.-


https://dequesetrata.com.ar/votacion/335
https://votaciones.hcdn.gob.ar/pdf/acta/4555

Ver también de César Lerena:

La responsabilidad del gobierno sobre la pesca ilegal de 1los
recursos migratorios argentinos en Malvinas y Alta Mar (I)

La ocupacion extranjera del Atlantico Sur y la pesca ilegal,
sostén de los britdnicos en Malvinas (II)

MALVINAS HOY: Mas lejos de Argentina que en 1982, mas cerca
del Reino Unido que en 2003

MALVINAS: ni ebrios ni dormidos, pactando con el enemigo



https://stripteasedelpoder.com/2022/07/la-responsabilidad-del-gobierno-sobre-la-pesca-ilegal-de-los-recursos-migratorios-argentinos-en-malvinas-y-alta-mar-i/
https://stripteasedelpoder.com/2022/07/la-responsabilidad-del-gobierno-sobre-la-pesca-ilegal-de-los-recursos-migratorios-argentinos-en-malvinas-y-alta-mar-i/
https://stripteasedelpoder.com/2022/07/la-ocupacion-extranjera-del-atlantico-sur-y-la-pesca-ilegal-sosten-de-los-britanicos-en-malvinas-ii/
https://stripteasedelpoder.com/2022/07/la-ocupacion-extranjera-del-atlantico-sur-y-la-pesca-ilegal-sosten-de-los-britanicos-en-malvinas-ii/
https://stripteasedelpoder.com/2022/06/malvinas-hoy-mas-lejos-de-argentina-que-en-1982-mas-cerca-del-reino-unido-que-en-2003/
https://stripteasedelpoder.com/2022/06/malvinas-hoy-mas-lejos-de-argentina-que-en-1982-mas-cerca-del-reino-unido-que-en-2003/
https://stripteasedelpoder.com/2022/05/malvinas-ni-ebrios-ni-dormidos-pactando-con-el-enemigo/

