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La guerra de Malvinas de 1982 fue deliberadamente provocada
por EEUU y el Reino Unido (RU), ante la necesidad de contar
con una base aeronaval en el Atlantico Sur para la OTAN
(Organizacién Tratado del Atlantico Norte) a los efectos de
contrarrestar la influencia que estaba ejerciendo alli la
Unidén Soviética (URSS). Y para adicionalmente explotar las
ingentes riquezas petroleras que se presumia que existen en
esa area.

A lo largo de los 40 anos posteriores de la guerra de
Malvinas, fueron surgiendo diversos documentos y analisis que
permiten llegar a esta conclusidn. Que contradice la historia
oficial instalada en Argentina, que fue el Ultimo acto
desesperado de una dictadura militar acorralada que por ello
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emprendidé una aventura insensata. Y en todo caso este fue solo
otro de los contribuyentes en la estrategia urdida por EEUU vy
el RU, a los efectos de conseguir su objetivo.

Ver MALVINAS: cémo EEUU embocdé a Galtieri y emboscé a
Argentina

Esa conclusidon estd lejos de ser inusitada, si se tiene en
cuenta que hubo una situacidén simétrica, con la invasidn de
las Malvinas por parte de Inglaterra a principios de 1833, con
la corbeta inglesa HMS Clio. Tras la destruccién de la colonia
alli existente a principios de 1832 por parte de EEUU, con
intervencion de la fragata USS Lexington.

Ver MALVINAS 2: el ataque de la USS Lexington de EEUU que
abridé paso a la ocupacidén britanica

Con el objetivo entonces por parte del RU, de instalar una
base naval de carboneo en las islas, mientras reconvertia la
propulsién de la Royal Navy de eélica a vapor; y para vigilar
el Cabo de Hornos y la ruta hacia Australia. La cual,
reconvertida en una base de petrdleo, mostrd su importancia
estratégica con la batalla naval de Malvinas de 1914, que fijé
el curso de la Primera Guerra Mundial. Ante el intento de la
Alemania imperial de cortar la ruta del Nitro de Chile, base
de los explosivos de entonces.

Ver Malvinas y petrdleo: el barco petrolero que hallé el ARA
San Juan sigue husmeando alli

Esa maniobra en tandem en 1832/33, fue una de las primeras
operaciones ejecutadas en el mundo por parte de esa “alianza
especial” anglonorteamericana. Que se constituydé tras la
declaracidén de la “doctrina Monroe” por parte de EEUU, con la
que prohibié el colonialismo de derecho en América.
Facilitando asi la instauracidn del neocolonialismo britdnico
en Sudamérica, que tuvo vigencia durante un largo siglo.

Ver MALVINAS 1: 1la guerra de 1832 planificada por el Reino
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Unido y ejecutada por EEUU

Uno de los analisis mas sélidos en tal sentido, en relacién
con la guerra de 1982, es el de Mariano César Bartolomé, quien
cuenta con un extenso curriculum que avalan su postura. Es
doctor en Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
graduado en la Universidad del Salvador (USAL). Doctor en
Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de La Plata.
Master en Sociologia en la Academia de Ciencias de 1la
Republica Checa. Egresado de los cursos de Defensa y Superior
de Terrorismo del Centro de Estudios Hemisféricos de Defensa
(CHDS) Washington. Diplomado en Politica Internacional,
Seguridad Internacional, y Defensa, en academias de EEUU,
Egipto, Ecuador, Chile, Francia, y Colombia. Profesor en
distintas materias en la Universidad del Salvador, Universidad
de Buenos Aires (UBA), Escuela Superior de Guerra (ESG), vy
Universidad Nacional de Lanls (UNLA), etc.

https://www.iri.edu.ar/wp-content/uploads/2018/03/BARTOLOME-CV
.pdf

Es ademas autor de un centenar de articulos sobre politica
internacional en medios especializados de Argentina, Uruguay,
Brasil, Chile, EEUU, Venezuela, Espana y Colombia. Coautor de
trece libros colectivos. Y autor de cuatro libros, uno
publicado en Chile, el udltimo de ellos con titulo “La
Seguridad Internacional post 11S: situacidn, debates y
tendencias».

Donde particularmente se explayd respecto esta vision del
conflicto bélico de 1982, es en la extensa nota publicada en
el 2013 que 1lleva por titulo “Repensar el Conflicto del
Atlantico Sur, a la luz del escenario estratégico
internacional de 1982”. La que ademdas tiene una cierta
actualidad en relacidén con los hechos que suceden en Ucrania,
al haber sido el general Leopoldo Galtieri comparado por
diversos expertos con el presidente ruso Vladimir Putin.
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https://www.academia.edu/3196767/ 2013 Repensar el Conflicto d
el Atl%C3%Alntico Sur_a la luz del escenario_estrat%sC3%A9gico
internacional de 1982

De ella seguidamente se extrae su contenido mas significativo,
tras contextualizar los hechos, como un homenaje en honor de
la verdad de esa tragedia argentina, al cumplirse su 40
aniversario. Tratando de ver la realidad de ellos tal como
fueron, cuya inteleccidén es lo Unico que puede aportar una
genuina solucidn al conflicto subsistente.

Prescindiendo por ende tanto del denuesto de sus protagonistas
argentinos, que explotando sus debilidades fueron pérfidamente
engafados; y de las notas de color al respecto, que lejos de
la verdad intrinseca de esos hechos abundan en los grandes
medios. Los mismos que llevaron adelante hasta ahora una
profunda campafa de desmalvinizacién y desinformacién, una de
cuyas evidencias es la nula trascendencia que se le acordd a
la nota de Bartolomé, no obstante la importancia del asunto..

Ver La intriga en la Guerra de Malvinas: polémica entre el
editor de Clarin y de StripteasedelPoder

El intento pacifico para detentar las islas

El dltimo intento pacifico para lograr ese objetivo por parte
de EEUU y el RU, fue la nueva propuesta de retroarriendo a
“leaseback” que propuso Inglaterra en 1979, tras la llegada de
Margaret Thatcher al gobierno del RU, formulada por su
canciller Lord Peter Carrington. La que tenia como padrino al
muy britanico ministro de Economia argentino, “Joe” Martinez
de Hoz.

Consistente en el reconocimiento de 1la soberania argentina
sobre las islas, acorde con el éxito diplomdtico obtenido por
Argentina con la Resolucidén de la ONU 2065 del ano 1965. Que
rechazo la pretension inglesa de que se tuvieran en cuenta los
“deseos” de los islenos que la habitan, disponiendo por
contrario que al no encuadrar en una situacidn de
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descolonizacién, solo debia tenerse en cuenta los “intereses”
de ellos.

El retroarriendo o leaseback a favor del RU propuesto en ella,
era genéricamente por “dos generaciones”, o sea alrededor de
50 aflos. Plazo en permitiria cumplir ambos objetivos, el
bélico de la base aeronaval, y el econdémico de la explotacidn
del petroleo, ademas de la pesa. Una anterior propuesta con
plazos mucho mds extensos la habia hecho el RU de manera
informal en 1968, cuando también se desempefaba Nicanor Costa
Méndez como canciller, durante la dictadura del general Juan
Carlos Ongania.

https://www.lanacion.com.ar/opinion/malvinas-1982-2008-cuando-
la-soberania-fue-posible-nid999689/

La “historia oficial” dice que supuestamente fue la FIC
(Falkland Islands Company) la que se opuso a ese acuerdo, para
preservar sus intereses coloniales que venian desde un siglo
atras. Pero lo cierto es que quien en Argentina se opuso
publicamente a ese acuerdo, porque le permitiria al RU
llevarse la riqueza petrolera existente en el drea, fue el
general Leopoldo Fortunato Galtieri, mientras se desempefaba
como comandante en Jefe del Ejército.

La Guerra de 1982

Tras ese fracaso del intento pacifico, EEUU en consonancia con
el RU, acometieron una “estrategia de aproximacidon indirecta”
que es un cldsico de ambos paises. Consistente en provocar un
avance desbalanceado del enemigo, que permita encerrarlo en
una situacidén que lo obligue a optar entre lo malo y lo peor.
Siendo sus tres uUltimos grandes ejemplos, la ocupacidn
argentina de Malvinas en 1982; la invasion de Irak a Kuwait en
1991, que origino la primera Guerra del Golfo, he hizo de ese
pais un paria en el mundo; y la reciente invasion de Rusia a
Ucrania. Cada una de ellas obviamente con un objetivo
distinto.
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Ver RUSIA UCRANIA: Es indispensable trabajar seriamente por la
PAZ

Al respecto, el reconocido estratega inglés Lidell Hart, en su
difundido libro “La estrategia de aproximacidén indirecta”

resume en una frase cual es la idea en esos planes
diciendo: “la defensiva es la mas fuerte y la mas econdmica
forma de estrategia. Y esto es asi porque una estrategia
ofensiva orientada a colocarse en una posicidén «molesta» para
el oponente, si bien superficialmente y en cuanto a la
logistica constituye un movimiento ofensivo, su motivaciodn
subyacente es llevar al oponente a un avance «desequilibrado».
La aproximacion indirecta mas efectiva es aquella que atrae o
incita al oponente a dar un paso en falso de modo que, al
igual que en el jiu-jitsu, su propio esfuerzo se convierte en
la palanca de su derrota.”

Ver E1 objetivo final de EEUU en Ucrania no es Rusla Siho
China

En el caso de Argentina, primero se instald en la Junta
Militar, integrada por el general Galtieri, el almirante Isaac
Anaya, y el comodoro Basilio Lami Dozo, la posibilidad de que
se podia “agitar la diplomacia”, para avanzar en las
negociaciones por la soberania de las islas, mediante una
ocupacidén simbolica e incruenta de ellas. Operacidon que tenia
supuestamente como ingenuos reaseguros, que el interés
britdnico de las islas era solo por el petrdéleo, que se podia
concesionar a favor de las empresas de esta. Que la Royal Navy
no podria reaccionar, por estar supuestamente en un proceso de
desmantelamiento por razones econdmicas. Y el “hands off” o
prescindencia de EEUU.

Potencia rectora con la que supuestamente Argentina mantenia
una “alianza estratégica”, con los aportes militares y de
“guerra no convencional” que hacia en la insurreccién de 1los
“Contras” en América Central contra el gobierno sandinista,
promovida por EEUU. Con la cual torpemente, creian equilibrar
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la “alianza especial” anglo norteamericana, que tenia ya un
siglo y medio de existencia, cuyas primeras andanzas como se
dijo, se concreté con la invasidn inglesa a las islas Malvinas
en 1833.

Tras inocular esa idea, luego del ostensible fracaso de la
negociacién con el RU en Nueva York a fines de febrero, se
precipité en marzo el incidente de Georgias. Motivado por la
negativa britdnica de aceptar alli el desembarco de 1los
chatarreros de Constantino Davidoof, que en vez de pasaportes
portaban las “tarjetas blancas” que les habia suministrado la
cancilleria, nuevamente a cargo de Costa Méndez, que segun el
Acuerdo de Comunicaciones de 1971, se usaban para viajar
exclusivamente a «las islas Malvinas».

Pero en las negociaciones previas el RU habia introducido el
capcioso concepto del «Territorio de las Islas Malvinas»
(British Overseas Territory of the Falkland Islands) que
abarca ademds a las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur,
generando asi esta confusidén el incidente que el Informe
Rattembach denomind el «Sarajevo del Atlantico Sur».
Casualmente, el contrato con Davidoof para el desguace de las
factorias balleneras existentes alli, fue firmado en Edimburgo
en 1979, tras el fracaso del intento pacifico del
retroarriendo.

Tras la ocupacién de las islas por parte de Argentina, en
lugar de la “agitacién” diplomatica prevista por el mando
argentino, velozmente al dia siguiente se produjo la condena
por parte del Consejo de Seguridad de la ONU a esa ocupaciodn,
con la resolucién 502. Y la simultanea partida de la Task
Force o Fuerza de Tareas desde el RU, como si la hubiese
estado esperando, cuyas tropas de desembarco acaban de hacer
un entrenamiento militar en la fria Finlandia, acorde con el
marco del conflicto bélico que se iba a producir.

Ante esta sorpresa estratégica, para evitar una desocupaciodn
deshonrosa de las islas como ordenaba la Resolucion 502, en el



marco de una enorme adhesién popular estimulada acriticamente
por los grandes medios con Clarin y La Nacidén a la cabeza, el
mando argentino tal como se expresa en el Informe Rattembach,
se vio obligado a trasmutar el plan “ocupar para negociar”,
por el de “reforzar para obligar a negociar”.

Puso asi la resolucidon del conflicto en manos del ex
Comandante Supremo de la OTAN, el general Alexander Haig,
cargo en el que se habia desempefiado hasta el afio 1979. Quien
la Unica salida pacifica que le brinddé a la Junta Militar,
redactada de diversas formas eufemisticas, era el
reconocimiento de los “deseos” de los islenos, en contra lo
resuelto en 1965 por la Asamblea de la ONU. Cuyo resultado
mediante un plebiscito entre los isleflos estaba cantado: la
pérdida de la soberania por parte de argentina.



General Alexander Haig

Como un efecto demostracidén del poderio bélico inglés, vy
coercién en la psiquis de los integrantes de la Junta Militar,
la Ultima propuesta de Haig antes del inicio de las acciones
bélicas, cursada el 1 de mayo a través del presidente peruano
Fernando Belaunde Terry, vino acompainada con el hundimiento
del crucero Gral Belgrano, con sus 323 victimas, representando
esta cifra la mitad del total de victimas argentinas en ese
conflicto.

Para cuyo cometido con el submarino atémico HMS Conqueror, fue



indispensable que desde Londres se cambiaran las “reglas de
empenamiento” de combate, al estar el crucero argentino fuera
de la “Zona de exclusién”, fijada unilateralmente por el RU, vy
de regreso al continente, no representando por ende peligro
alguno para la Task Force.

Hundimiento Crucero ARA Gral Belgrano

No obstante la “historia oficial”, tratando de escindir ambos
hechos paralelos y concurrentes, presenta ese crimen de guerra
como una decisidén de la primer ministro Margaret Thatcher,
para ir a la guerra. Y no para tratar de evitarla con la
rendicién diplomatica de Argentina, al cambiarse
eufemisticamente en esa Ultima propuesta de Haig, la palabra
“deseos” por la de “puntos de vista” de los islefos.

Sin embargo la Junta Militar, en un Ultimo arresto de
dignidad, se negd a aceptar esas condiciones, y asi sobrevino
la “guerra sin esperanza de victoria”. Cuyo desenlace solo fue
demorado por la sorpresa tactica que le propind a la Task
Force britanica el poder aéreo argentino, reconocido por
distintos expertos del mundo, que con grandes bajas de hombres
y equipos dificultdé el desembarco de la tropa de infanteria



inglesa especialmente entrenada para el conflicto. Cuyas
posibles &reas de desembarco habian sido casualmente
meticulosamente estudiadas unos afos antes por el comandante
inglés Ewen Suothby — Tailyour.

De esa manera se podria decir que las victimas argentinas de
esa guerra lo fueron, por no reconocer la autodeterminacién,
«deseos», o «puntos de vista» de los islefios. Sin embargo
deshonrando esas muertes, los mismos grandes medios que hoy
abruman con notas de color sobre esa guerra, son los que han
tratan de permear en la poblacidén argentina ese supuesto
derecho de los 1.500 islefios que habitan las islas, sin contar
la poblacién militar que los duplica en numero. E incluso hay
una campafna de «influencers» al respecto, financiada por el
RU.

Ver MALVINAS éSarlo, Sabato, Ajmecht v otros, influencers del
Reino Unido?

Tras la derrota militar, velozmente, revelando que ese era el
objetivo, tras haber cambiado el resultado bélico el statu quo
previo, vino la construccién de la “Fortaleza Malvinas”,
conocida como RAF Mount Pleasant Islas Falklands. Durante su
acelerada construccién, existieron versiones que ella se
concretd con cemento portland argentino, traficado a través de
Punta Arenas. Y cuya dimensién evidentemente no tiene por
objeto defender a las islas de un ataque argentino, sino que
se trata de una base aérea al servicio de EEUU y la OTAN.
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NS Google Earth

RAF Mount Pleasant Islas Malvinas

http://centrougarte.unla.edu.ar/museomalvinas/salas/geografia/
sala.php?sala id=1&id=16

No casualmente un par de meses después Argentina entrd en
default de su deuda externa, que se habia multiplicado seis
veces en solo tres afnos. Tras el intento de invadir
militarmente a Chile, como consecuencia del fallo adverso de
Su Majestad Britanica en el conflicto por el Beagle, abortado
a Ultimo momento por la intervencién del Papa Juan Pablo II.

En un proceso de endeudamiento externo exacerbado por parte
del Banco Central y las compafiias estatales. Signado a su vez
por una enorme emisién monetaria en pesos con motivo de una
masiva quiebra de bancos privados, que se volcd masivamente a
adquirir los délares baratos que ofrecia la «tablita» del muy
britanico «Joe» Martinez de Hoz, que fue el iniciador de la
debacle econdmica argentina.

Posibilitando asi una enorme fuga de divisas, que fue la
contraparte de ese endeudamiento externo que até a Argentina a
EEUU y al drea del délar. Como si fuera una red de seguridad
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geopolitica por parte de EEUU, para que tras la guerra en la
que apoybé ostensiblemente al RU, no se le ocurriera a
Argentina tomar otros rumbos diplomdticos y politicos.

Ver La deuda externa sucia que aparecidé entre el conato de
guerra con Chile y la guerra de Malvinas

Lo cual abre el doble interrogante si ese brutal y sorpresivo
endeudamiento externo, que no dejé como contrapartida ningdn
activo en el pais, no fue una maniobra prebélica a la guerra
de 1982. Y si la abortada invasion demencial de Argentina a
Chile por parte del mismo régimen militar, que habria dejado
al pais como un paria internacional -lo mismo que le sucedié a
Sadhan Husein una década después- no fue intento previo anglo
britanico para disolver sin ninguin costo el conflicto de
Malvinas, mediante la disolucidén de Argentina.

Preparando la guerra segun Bartolomeé

En la mencionada nota Bartolomé asegura que “en el marco de
una negociacién diplomatica, Argentina nunca declinaria sus
justas aspiraciones soberanas” sobre los islas en disputa, “en
forma funcional a los intereses de Londres y Washington”.
Planteandose entonces “iCémo podria entonces el gobierno
britanico cerrar ese diferendo en su favor y de manera
definitiva?”. Y la repuesta la encontré en el ex presidente
Arturo Frondizi (1958-1962), apuntando al respecto:

“En diferentes oportunidades ese prestigioso politico declaré
que en el afo 1981 lo habia visitado un general estadounidense
de su confianza, quien le habia pronosticado que la
administracioén Reagan propiciaria un desembarco argentino en
las islas Malvinas, para luego apoyar facticamente a Gran
Bretafia en la recuperacién del archipiélago, cuya control no
volveria a estar sometida a discusidén alguna. La justificacidn
que esgrimia el alto jefe militar tiene una llamativa
congruencia con todo lo antedicho: instalar una base militar
en las islas, objetivo para el cual la Casa Blanca no podia
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contar con la Argentina, pues su inestabilidad politica lo
tornaba poco confiable.”

Seguidamente afirma que en una entrevista personal realizada
con el ex mandatario, “éste indicé que el militar
norteamericano en cuestion era el general Vernon Walters, cuya
presencia en la Argentina durante 1981 esta por demas
constatada”. El estudioso britanico Tam Dalyell asegura que
Walters visité nuestro pais en forma intermitente durante 1981
hasta febrero de 1982”.

Vernon A. Walters (1917-2002) fue un alto oficial de
inteligencia del Ejército de EEUU y diplomdtico multilingue.
Fue director de la CIA (1972-1976), embajador ante las ONU
(1985-1989) y embajador en la Republica Federal de Alemania
durante la fase decisiva de la reunificacién alemana
(1989-1991). Ascendidé hasta el grado de teniente general y su
nombre figura en el “Saldn de la Fama de la Inteligencia
Militar”. En su libro autobiografico “Misiones discretas” da
cuenta que estuvo operando en la sombra como embajador
itinerante en casi todos los embrollos en que estuvo sumido
EEUU en la segunda mitad del siglo pasado.
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Los motivos de la OTAN

Bartolomé sefiala que por entonces la contienda Este — Oeste,
URSS . EEUU, estaba plenamente vigente. Y que “desde el punto
de vista geopolitico.. esa esa puja habia redundado en una
importante revalorizacion del espacio maritimo sudatlantico.
Esa valorizacién obedecia a una creciente presencia naval y
aérea de la Unidn Soviética en el area, con el objetivo de una
eventual interdiccién de las Lineas de Comunicacién Maritimas
(LCMs) procedentes de Oriente Medio.”

Seguidamente para fundamentar su tesis, Bartolomé se explaya
largamente respecto la cuestidén “nodal” de la “presencia
soviética en el Atlantico Sur”. Sefialando que sus antecedentes
se remontan a mediados de la década del 50, cuando la politica
exterior de la URSS se orientdé al aumento de su influencia en
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el Tercer Mundo, y la obtencién nuevos estados adscriptos.
Concomitante con el aumento de su poder naval “para
proyectarlo en todos los espacios maritimos del orbe”.

Bartolomé sefiala que en 1969 1la URSS obtuvo su primer
resultado positivo en el litoral atléantico africano, cuando
Guinea lo autorizd a que sus unidades aeronavales incluidos
submarinos, empleen la base de Conakry. Lo que configuraba un
riesgo a las lineas de comunicacidén maritimas de Occidente,
especialmente en 1o relacionado con los abastecimientos de
petroleo desde Medio Oriente ante el cierre del canal de Suez.
Razén por la que la ruta alternativa por los océanos Indico y
Atlantico por el Cabo de Buena Esperanza, era considerada como
“la yugular del petrdleo”.

Segun Bartolomé en 1los afios sucesivos “la situacidn
estratégica en el Atlantico Sur continudé agravandose, en
detrimento de EEUU y sus aliados”. Apunta que en 1975 1la
Armada Soviética, en el marco de los ejercicios militares
“Okean”, practicdé con su Aviacidén Naval la vigilancia e
interdiccién de la “yugular del petréleo”. Y que el afio
siguiente la URSS logré que Angola le otorgara nuevas
facilidades aeronavales. Y lo mismo obtuvo en Mozambique, que
abrié el puerto de Maputo a la flota soviética,

Seguidamente Bartolomé sefiala que esta expansidn soviética
hacia el Atlantico Sur, “generé preocupacién en el seno de la
OTAN”, 1o que no fue advertido por Argentina, enumera
miltiples evidencias de ello. Tal como la postura manifestada
entre 1969 y 1972 por el Comandante Militar de esa alianza,
William Walker, que criticaba la ausencia militar de Occidente
en la zona.

Luego en 1972 la Asamblea de la OTAN recomendé al Consejo que
incrementara su vigilancia en el Atlantico Sur, y que el
SACLANT (Comando Supremo Aliado en el Atlantico) protegiera a
los convoyes occidentales en la zona del Cabo de Buena
Esperanza. Y al afio siguiente el RU propuso a la OTAN que se



dispusiera en la zona del Cabo una fuerza antisubmarina
conjunta.

En 1976 tras el acceso soviético a Angola, el presidente del
Comité Militar de la OTAN, Peter Hill Norton, afirmé que
“existia un peligroso vacio de poder en areas maritimas
préximas al Africa Meridional”. Y al afio siguiente Sir Neil
Cameroon, perteneciente al Estado Mayor de la Defensa del RU,
expresé en una reunién de la OTAN que esta podria verse
obligada a “entrar en guerra periféricas para garantizar su
participacioén en los recursos mundiales”. ,

Ese mismo ano el Comité de Planes de Defensa de la OTAN
“comenzdé a examinar las posibilidades de fortalecer su
presencia en el Atlantico Sur.. para contrarrestar la creciente
amenaza soviética en la zona”. Al mismo tiempo el Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos (IISS) de Londres,
considerd que: “Africa habia dejado de ser una zona de interés
estratégico marginal y que el Kremlin pretendia cambiar
radicalmente el equilibrio mundial de poder, asegurandose
posiciones en los flancos del continente africano y desde alli
interferir las LCM vitales para el funcionamiento de las
economias capitalistas”.

Lo mismo opind poco después el almirante estadounidense Isaac
Kidd, al abandonar el cargo de SACLANT: “Nuestras deficiencias
mas graves en materia de reabastecimiento tienen su origen en
el problema del control de los mares fuera de la zona de la
OTAN, es decir, al sur del Troéopico de Cancer”.

En 1980 sefiala Bartolomé, aparecen tres evidencias mas al
respecto. Una es el informe publicado en la Revista de la
OTAN, donde se expresaba que la alianza debia tener “bases y
una presencia naval amistosa en dreas clave, siendo una de
ellas el litoral atldntico de Africa”. Y que era necesario
concretar ejercicios militares en los océanos Indico vy
Atlantico Sur, “donde se debia establecer una presencia
militar efectiva semejante a la Fuerza Naval Permanente del



Atlantico (STANAVFORLANT)”.

Si este plan no era viable planteaba como alternativas, “la
aplicacién del modelo de cooperacién angloamericana de Diego
Garcia en nuevos enclaves, o que Gran Bretahna, poseedora de
territorios en las regiones mencionadas, desarrollara sus
intereses maritimos en ultramar, mientras los otros miembros
de la Alianza asumian parcialmente su responsabilidad en el
Atlantico Nororiental.” Siendo esto precisamente lo que

ocurrié en Malvinas en 1982.

La otra evidencia sefialada por Bartolomé correspondiente a ese
ano, era la exigencia originada en circulos de 1la OTAN para
restablecer contactos militares con Sudafrica, que soportaba
el embargo por el apartheid. Al respecto el almirante Train
del SACLANT, expresdé ante el Comité del Atlantico Europeo de
la Camara de los Comunes del Reino Unido, el deseo de volver a
utilizar la base Simonstown, cercana a Ciudad del Cabo, “en el
marco de una estrategia destinada a contener la creciente
intervencién soviética en la zona”.

Como tercera evidencia Bartolomé sefiala el informe del
Instituto Real de Servicios Unidos (RUSI) de Londres, que
recién se difundidé en febrero de 1982. Donde se reafirmé la
dependencia de la Comunidad Europea del petréleo y 1las
materias primas de ultramar, y la vulnerabilidad de sus rutas
en Africa y el Golfo Pérsico. Sugiriendo en consecuencia a las
naciones europeas “desplegar coordinadamente sus fuerzas
navales al sur del Trépico de Cancer para asegurar las LCM del
Atlantico Sur e Indico”.

Bartolomé senala que en 1981 la OTAN “adoptdé una actitud que
no se habia registrado en afios anteriores.. en la reunién de
ministros de Defensa del mes de mayo, se hablé de la
posibilidad de enviar fuerzas allende las fronteras
noratlanticas “para desanimar una 1invasién o responder a
pedidos de ayuda”.” Apuntando que eso se plasmé en los
ejercicios Safe Pass (Paso Sequro), realizados en marzo de



1982 en el mar Caribe, una zona fuera de la jurisdiccién de la
OTAN, situada por debajo del Tropico de Céncer.

Seguidamente Bartolomé da cuenta del debate que existid por
entonces en la OTAN, respecto si podia operar por fuera de su
jurisdiccién establecida en el articulo 5 del tratado, que
alcanza solo a Europa y Norteamérica, hasta el tropico de
Cancer. Y ante el resultado negativo del mismo, por requerir
una reforma del tratado constitutivo, siguidé vigente la
postura de que todo despliegue militar en el Atlantico Sur no
correspondia oficialmente a la OTAN, pero si lo podian hacer
por su cuenta sus paises miembros.

Los motivos de EEUU

Bartolome da cuenta que las preocupaciones de la OTAN respecto
la presencia naval soviética en el Atlantico Sur, se
“replicaron en el lider hegeménico EEUU”. Apuntando que ya en
1976, tras la apertura de Angola de sus puertos a los buques
soviéticos, el almirante Shear, delegado de EE.UU. a la VIII
Conferencia Naval Interamericana, declaré:

“Si bien el Atlantico Norte y sus lineas de comunicacidn entre
Este y Oeste siguen siendo lazos vitales para la OTAN, cada
vez es mas evidente que los océanos del mundo no existen en
aislamiento sino que, por el contrario, sirven de enorme
carretera interconectada. ELl negar el uso de una parte de esa
carretera, particularmente de una parte que confiere acceso a
zonas y recursos de tanta importancia como los que proporciona
el Atlantico Sur, podria ser perjudicial para el bienestar
economico y, en ultima instancia, para la estabilidad
econémica de Europa Occidental”.

Seguidamente Bartolomé describe el proceso de expansién de la
URSS que se dio por entonces, que culmind con la invasién de
Afganistan en 1979, y de perfeccionamiento de su armamento
militar convencional y nuclear. Y su estrategia para reducir
la influencia global de EEUU y Occidente, amenazando a la par



Europa y Occidente “con los cortes de suministros vitales para
la manutencidon del esfuerzo bélico, sea por privacion de sus
fuentes en el Tercer Mundo o por bloqueo de las LCM”.

Bartolomé sefiala que en ese contexto critico para Occidente,
accedid a la presidencia de EEUU Ronald Reagan. Quien relanzé
una politica de contencién de la URSS, y tenia para ello como
principal respaldo externo a Gran Bretafa, con la jefatura de
su gobierno a cargo de Margaret Thatcher. Quien habia sido la
primera en aceptar que EEUU desplegara en su territorio
baterias de misiles, para equilibrar los que habia desplegado
la URSS detras dela Cortina de Hierro.

Por ello apunta Bartolomé, para EEUU “la permanencia de esa
dirigente conservadora en el poder resultaba fundamental, pues
ella habia dejado en claro que respaldaria de manera
irrestricta las iniciativas de su aliado”. Quien en 1980,
“como prueba la naturaleza especial de la relaciéon bilateral”
habia dicho: “Cuando 1los norteamericanos enfrenten
dificultades debemos decir con claridad: estamos con ustedes.
Esta colaboracion debe ser desarrollada aun mas para oponerse
a problemas producidos fuera de Europa”.

Bartolomé senala también que el secretario de Estado de
Reagan, era el general Alexander Haig, quien venia de
desempenarse como Comandante Supremo Aliado en Europa (SACEUR)
de la OTAN. Apuntando que desde ese cargo “Haig habia
advertido en mas de una ocasidon que la alianza descuidaba la
penetracién soviética en Africa y Medio Oriente, a costa de su
propia seqguridad; esta linea de pensamiento la reafirmé en su
nuevo puesto politico, declarando en 1981: “Siempre pensé que
nuestra (de EE.UU.) capacidad y voluntad de intervencién en el
Tercer Mundo, fuera del marco formal de la OTAN, es de hecho
un trabajo que incumbe a la Alianza porque incumbe a la
seqguridad de todos los paises miembros” .

Seguidamente Bartolome expresa que era notable que “la
desfavorable situacidén estratégica y geopolitica que se



registraba en el Atlantico Sur no pasaba desapercibida por
aquellos tiempos en Washington”. Sefalando que el Informe
Santa Fe-I, elaborado para el presidente Reagan, aludid en
forma clara al Atlantico Sur diciendo:

“Los EE.UU. deben tomar la iniciativa o morir (..) la URSS,
actuando en base a su creciente superioridad militar, esta
estrangulando a los paises industrializados en Occidente por
la interdiccién de sus recursos de petréleo y minerales (..)
nunca nuestro pais se encontré en una situacidén tan arriesgada
en relacion a su flanco sur” .

Seguidamente Bartolome interroga “éSi el dossier del Comité de
Santa Fe llamaba a la toma de iniciativas concretas para
frenar el avance soviético en el Atlantico Sur, dentro del
abanico de alternativas posibles cual era la opcidn que
parecia primar en el gobierno republicano?”. Y apunta como
respuesta, conforme lo senalado previamente: “fortalecer la
presencia en el area sudatlantica del Reino Unido, su aliado
histdérico, con la idea de emplear eventualmente sus posiciones
en la zona como plataformas de proyeccién de poder.

Y a continuacién afirma: “Lo antedicho no obedece a un planteo
conspirativo, sino que se desprende de fuentes oficiales de
EEUU. Mas concretamente, del Plan para los 0Océanos Libres
(Free Oceans Plan), un documento aprobado por el Consejo de
Seguridad Nacional en enero de 1980, tras el acceso de Reagan
al poder. Este reporte de enorme importancia.. que no esta
contemplado en los analisis publicados en Argentina sobre el
conflicto, senala textualmente:

“Aun cuando los EE.UU. pueden contar con un apoyo efectivo y
duradero de la Unidén Sudafricana y de la Republica de Chile y
eventualmente de la Argentina, que facilita la ejecucidén de
sus planes para el extremo sur de los tres océanos, es
indispensable contar con el apoyo de Gran Bretahia. Esta debe
ser nuestra principal aliada en esa area, no so0lo porque es
nuestra amiga mas confiable en el orden internacional, sino



porque todavia ocupa diversas islas en el Atlantico Sur que en
caso de necesidad podrian convertirse en bases aeronavales, de
acuerdo con el modelo de Diego Garcia, o en puntos de apoyo
logistico como la isla Ascencioéon. Gran Bretafa debe ser
alentada a mantener aquellas islas bajo su soberania ante
cualquier circunstancia, incluso en los casos que la Argentina
reclama para si, como las Falklands, las Sandwich y las
Georgias del Sur”.

Bartolomé afirma que importancia estratégica de estas islas
como plataformas de proyeccidén de poder, fue reconocida meses
después de la emisidon del Free Oceans Plan por el secretario
de Marina estadounidense, Edward Hidalgo, quien declard
publicamente que 1las islas eran “dos fantasticos
portaaviones”. Sehalando ademds que el Atlantico Sur, son las
Unicas con capacidad para “albergar importantes contingentes
navales.. y su utilidad como base naval estd respaldada por
Importantes antecedentes correspondientes a las dos guerras
mundiales del siglo pasado”.

La importancia estrategia de ellas Bartolomé la recalca,
citando la publicacién britdnica Intelligence Digest de agosto
de 1980, donde se incluydé a las Malvinas como un probable
punto de conflicto (“flashpoint”) a mediano plazo, “si
triunfaba en el archipiélago un movimiento independentista que
ofreciera instalaciones logisticas a la URSS, reclamando que
EEUU colaborara con Gran Bretafia en la retencidn del
archipiélago. ¢Por qué causa Washington deberia asumir ese
compromiso con el status quo britanico, contrario a su
proclamado anticolonialismo, si esas islas no tenian valor
estratégico?”

Los preparativos del RU para la guerra

Bartolomé sefiala que el presupuesto de Defensa de 1980 del RU,
preveia que sus Fuerzas Armadas debian estar capacitadas para
operar eficazmente fuera del espacio de la OTAN. Citando a
continuacién como ejemplo de ellos el envio de fuerzas de



tareas al Oceano Indico, al Golfo Pérsico, a Hong Kong vy
Nuevas Hébridas, etc.

Apuntando que “en junio de 1981 el titular de la cartera de
Defensa britanica hizo publica su intencidén de reanudar a
partir de 1982 la practica de enviar un importante grupo de
tareas navales en una larga mision de visitas y ejercicios al
Atlantico Sur.. para ese afho el total de la flota real se habia
dividido en tres fuerzas que “mostrarian el pabelldén”; una de
las referidas flotillas tenia previsto visitar las Islas
Malvinas”.

Yendo al ndcleo de la cuestidén Bartolomé afirma que Gran
Bretafia inicidé planes militares para defender e incluso
recuperar las islas, un afio antes que nuestro pais las
ocupara, en febrero de 1981. “Especificamente el pedido fue
efectuado por el Foreign Office al ministerio de Defensa e
incluyé el analisis de la capacidad britanica para responder
militarmente diversas acciones argentinas, sus posibilidades
de éxito y sus costos.”

“Este analisis culmind en septiembre de 1981 y el dia 14 de
ese mes fue aprobado por los maximos jefes de las FFAA;
basicamente, el mismo incluia basicamente como principales
opciones, disuadir a la Argentina de ocupar las Malvinas o
recuperar éstas en una fase ulterior.”

La complicidad de EEUU

Bartolomé sefiala seqguidamente como “un hecho fundamental”, que
el desembarco del 2 de abril en la islas por parte de
Argentina, contd con el guifo favorable de la administracidén
Reagan, tal cual lo habia anticipado Vernon Walters. Apuntando
que “ya detonada la crisis de Georgias, Thomas Enders,
secretario de Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos, le
comunicé personalmente al canciller argentino Nicanor Costa
Méndez que en caso de una ocupacion de las Islas Malvinas por
parte de nuestro pais, Washington asumiria una posicidén “hands



off” (“manos afuera”, es decir, no involucramiento)”.

“Por la misma época Galtieri también habria interrogado a
Walters sobre la postura de la Casa Blanca frente a una
hipotética recuperacion argentina del archipiélago de marras;
la respuesta recibida también hablaba de neutralidad, aunque
la supeditaba a que no se registraran bajas britanicas o de
islefos durante la operacién militar. Y tres dias antes de la
ejecucién de la operacién militar argentina de recuperacion,
la neutralidad que observaria la administracidn Reagan fue
ratificada por el almirante Thomas Hayward, Comandante de
Operaciones Navales de la armada estadounidense, quien arribé
a nuestro pais el 29 de marzo.”

A continuacidén Bartolomé sefiala que durante el desarrollo y
evolucidn de la guerra de 1982, “Gran Bretafna contd con el
respaldo directo de EEUU y el apoyo tacito de la OTAN. Este
apoyo tacito consistidé en el consentimiento para que el Reino
Unido destine a sus operaciones en el Atlantico Sur a medios
aéreos, terrestres y navales asignados a los teatros europeos,
asi como el uso de instalaciones aliadas.”

Bartolomé enumera que esos medios “incluian 2 portaaviones; 5
destructores; 7 fragatas; 2 o 3 submarinos nucleares; 2 buques
de asalto; buques de desembarco logistico; vehiculos blindados
y artilleria; aviones de reaprovisionamiento Victor y toda la
brigada del III Comando de Infanteria de Marina.. En lo
referente a instalaciones aliadas, se incluyé en este rubro la
base portuguesa de Lajes, en las Islas Azores.”

En lo que hace al respaldo de EEUU al RU, y la mediacién de su
secretario de Estado general Haig, Bartolomé cita la palabras
que pronuncidé en su primera visita a Londres en el marco de
esa gestidén: “No vine a Londres con la idea de urgir a la
sefiora Thatcher un compromiso sobre principios. Mi propdsito
era precisamente el opuesto. Vine a asegurarle que tenia el
apoyo de EE.UU. en el correcto curso de accidén. Estoy en
Londres para ayudar a los britanicos (..) somos plenamente



sensibles a los sentimientos britdnicos con relacidon a las
Falklands”.

También cita los conceptos que emitié John Lehman, por ese
entonces secretario de Marina de EEUU: “Todo empezé cuando se
ordendé la partida de la Fuerza de Tareas.. simplemente mucha
gente en el gobierno no sabe lo estrecha que es la relacidn
entre las marinas de los dos paises y no sabran entonces
cuanto estaba pasando por esos canales en forma de apoyo
directo para las Falklands. No hubo necesidad de establecer
una nueva relacidon porque siempre existid una, y se trataba
solamente de levantar el volumen”.

Seguidamente enumera la ayuda que EE.UU. proporcioné al RU en
sistemas de armas, apoyo logistico, informacidn, e
inteligencia. Detallando en el primer rubro, misiles aire-aire
Sidewinder AIM-9L; misiles tierra-aire Stinger; equipos de
comunicaciones; superficies artificiales para armar pistas de
aterrizaje para aviones Harrier; equipos para recuperacion de
material hundido; cafnones antimisil Phalanax; aviones tanque;
bombas con guiado laser Paveway; municiones altamente
explosivas; visores nocturnos; misiles antirradar Shrike
AGM-45; cohetes aire-tierra cal. 50 mm, y sistemas de software
para guerra electrénica.

En cuanto al apoyo logistico Bartolomé menciona el transporte
del material mediante aviones Galaxy y buques de carga
propios; el combustible aéreo y naval empleado; y las
facilidades del aeropuerto Wideweake en la Isla Ascencién,
precisando: “Entre abril y junio de 1982 los britanicos
efectuaron desde ese aerdédromo 10 mil vuelos hacia el foco de
conflicto empleando accesoriamente sus 1instalaciones como
depésito de repuestos para la fuerza de tareas y centro
logistico general de todo el cuerpo expedicionario”. Ademas
en ella EE.UU “montd un oleoducto de 4,2 Km entre las mismas y
el fondeadero, amplié la longitud de sus pistas para facilitar
su uso por los bombarderos estratégicos Vulcan e instalé una
estacion de radar en la cima de Monte Verde.”



En cuanto la colaboracidon estadounidense en materia de
inteligencia, Bartolomé sehala que “fue igualmente vital. Las
redes de la CIA en Argentina transfirieron constantemente
informacién a sus pares britanicos del MI-6; se recolectaron
fotos satelitales de alta resolucidon a través de ingenios Big
Bird, lanzados el 11 de mayo; se 1interceptaron las
comunicaciones militares cifradas argentinas a través de un
satélite lanzado desde California mediante un vector 3D-Titan,
decodificandolas en instalaciones de la Agencia Nacional de
Seguridad (NSA); ademas, se cubrieron las brechas en tiempo y
espacio entre los barridos satelitales sobre Argentina y el
Atlantico Sur con aviones espia Blackbird SR-71.

Tras mencionar que lo descripto “en modo alguno constituye la
totalidad de la colaboracién” por parte de EEUU, Bartolomé
vuelve a citar al secretario de Marina de EEUU, Lehman, quien
“indicé en forma contundente que Gran Bretafia hubiera tenido
que retirarse de las Malvinas si la administracidon Reagan no
le hubiera proporcionado ayuda.”

OTAN OTAN que grande sos

Bartolomé apunta que durante la gqguerra, “en el mas alto nivel
del gobierno de Thatcher se discutian diferentes opciones
respecto al empleo militar del archipiélago: una base de la
OTAN, 1instalaciones britanicas o una base de EE.UU. que
también podria ser empleada por el Reino Unido, en este ultimo
caso siguiendo el modelo aplicado en Ascencidn.

Sefnala seguidamente que tras la guerra recrudecieron las
versiones al respecto, y que en la llamada “cumbre de Bonn”
concretada trascartdon, los jefes de gobierno de 1la OTAN
reconocieron “que la crisis del petrdoleo (1973), la ocupacidn
soviética de Afganistan (1979), la revolucidn islamica de Iran
(1979) y el conflicto de las Malvinas eran hechos que
demostraban que la politica de seguridad de la OTAN no podia
restringirse, y en lo sucesivo no lo haria, a los limites
geograficos que le imponia su texto fundacional . Las Malvinas



se incluian asi en la politica de seguridad atlantica.”

Bartolomé efectlUa seguidamente varias citas autorizadas en el
mismo sentido. La del ministro de Relaciones Exteriores del
RU, John Nott, quien en diciembre de 1982 “calificé a las
Malvinas como un portaaviones imposible de hundir de la OTAN y
una base clave en su retaguardia”. La del ex titular de ese
ministerio Michael Haseltine, quien en 1983 expresd en
Washington que “la base militar de Malvinas estaba preparada
para ser utilizada en defensa del Mundo Libre y en el marco
del conflicto Este-0Oeste”. La de “la propia Thatcher en una
entrevista concedida a la revista Time en 1983 y en su
discurso ante los legisladores del Capitolio en 1985.

La de Lord Buxton, del Comité de Defensa del Parlamento del
RU, quien vinculdé “la importancia de las Malvinas con la
constante expansidon mundial de la Armada soviética.. como
asiento util para enfrentar agresiones soviéticas en el area”.
La del parlamentario Bruce George, quién afirmé que “la
presencia britanica en el lugar se justificaba no sélo a los
fines nacionales, sino también a los de la OTAN”. La de la
baronesa Elles, quien considerd que “la base malvinense tenia
un significado estratégico especial frente a las actividades
sudatlanticas de la URSS.

La del almirante estadounidense Harry Train, quien durante la
guerra se habia desempefiado como jefe del SACLANT de la OTAN.
Y al visitar Buenos Aires en 1987, “admitié publicamente que
las islas Malvinas tienen utilidad como base para aviones
antisubmarinos en la defensa del puente maritimo que conecta
EEUU y Europa Occidental con las fuentes de energia y recursos
africanos y mesoorientales.”

La del responsable financiero de las islas Malvinas, Harold
Rowlands quién declaré ante la prensa brasilefa que la base de
Mount Pleasant, “se insertaba dentro de los esquemas de la
OTAN”. La del general griego Kostas Konstantinidis, que habia
ocupado importantes puestos en la OTAN. Quien en una



entrevista, aseguré que “lo sucedido en las Islas Malvinas era
un ejemplo de la voluntad de la Alianza de expandir sus
limites de accidn; confirmé la consideracidén del triangulo
Malvinas — Ascencidn — Diego Garcia por parte de la
organizacidén; y ratificé que la principal utilidad militar de
las Malvinas en caso de conflicto Este-0Oeste se vinculaba con
el control de los pasos maritimos interoceanicos.”

El ocultamiento de la verdad por parte del RU

En el final de su nota Bartolomé sefala que para la
profundizacidén de su tesis, “no se podra contar con la
colaboracién britanica: en 1984, sin mediar justificacidn,
Thatcher amplié de treinta a noventa afios (hasta el 2072) la
duracién de la clasificacién que pesa sobre los archivos del
conflicto, en el marco de las Actas de Secretos Oficiales.
Esta restriccidén no dejo de tener efecto a fines del aho
pasado, cuando se desclasificaron unos 3.500 documentos
britanicos relacionados con este caso; sin embargo, muchos
otros documentos precalificados en los anos 90 como aptos para
una proxima desclasificacidon, fueron clausurados por cuatro
décadas mas y, en algunos casos, sometidos a un plazo
indefinido”.

El camino a la verdad y a la resolucién del conflicto de
Malvinas resulta entonces muy claro: frente la pretensién del
RU de que se reconozca Lla autodeterminacion de los islefos,
para la debida informacidén de todos Argentina deberia exigir
ante el mundo que el Reino Unido libere toda la documentaciodn
clasificada relacionada con la tragica guerra de 1982.-

Ver también:

Malvinas: aprovechando el estruendo de la crisis, Macri hizo
otra renuncia estratégica a favor de Inglaterra

Candidata Inés Weinberg de Roca (II): su esposo fue uno de los
artifices de la derrota diplomatica y militar de Malvinas



https://stripteasedelpoder.com/2019/09/malvinas-aprovechando-el-estruendo-de-la-crisis-macri-hizo-otra-renuncia-estrategica-a-favor-de-inglaterra/
https://stripteasedelpoder.com/2019/09/malvinas-aprovechando-el-estruendo-de-la-crisis-macri-hizo-otra-renuncia-estrategica-a-favor-de-inglaterra/
https://stripteasedelpoder.com/2018/05/candidata-ines-weinberg-de-roca-ii-su-esposo-fue-uno-de-los-artifices-de-la-derrota-diplomatica-y-militar-de-malvinas/
https://stripteasedelpoder.com/2018/05/candidata-ines-weinberg-de-roca-ii-su-esposo-fue-uno-de-los-artifices-de-la-derrota-diplomatica-y-militar-de-malvinas/

