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Wendy McElroy es una investigadora e hlstorladora canadiense,
y principal tedrica del feminismo libertario o individualista,
en oposicién al feminismo de genero o feminismo radical
propulsado principalmente por la estadounidense NOW (National
Organization for Women — Organizacidén Nacional de Mujeres).

Y ya tempranamente, en una charla que dio en mayo del 2008,
con titulo “Una defensa feminista de los derechos de los
hombres”, advirtié que este feminismo radical lo que estaba
logrando no era equipar los géneros o sexos, sino invertir la
situacidén. Poniendo a los hombres en la misma situacidn de
inferioridad en que antes estaban las mujeres.
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Seguidamente Stripteasedelpoder.com publica una traduccién de
esa profética charla. Advirtiendo lo peligros de una marea que
recién afos después 1legd a estas playas sudamericanas, de la
mano de ONG que cuentan con notables recursos financieros
provenientes desde el exterior.

Por parte de megaricos y presuntos filantropos, como George
Soros, a los que casualmente también los desvela la explosiodn
demografica y consecuente contaminacidén ambiental, que ha
puesto en jaque al turbocapitalismo en el que abrevan sus
extraordinarias riquezas.

Ver Como el patriarca George Soros planificé el aborto y el
empoderamiento femenino

Cabiendo entonces el interrogante si esta promocidén de 1la
supremacia femenina, que es el sexo que tiene la capacidad de
gestar y arrojar serees humanos sobre este congestionado
planeta, no es otro instrumento de estos megaricos,
desesperados por asegurar la continuidad en 1la acumulacién de
sus riquezas. Sin importarle gran cosa la felicidad de mujeres
y hombres que habitan este planeta.

Una defensa feminista de los derechos de
los hombres

11 mayo 2008

http://www.ifeminists.net/el07 plugins/content/content.php?con
tent.333

Se ha convertido en un lugar comiun la idea de que el feminismo
esta muerto. Yo no sé si eso es cierto, pero sé que la mayor
esperanza del feminismo, quizdas la Unica para que el feminismo
vuelva a ser relevante de nuevo.. estda en escuchar la voz de
los hombres que demandan justicia, el tipo de hombres que
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oiréis hablar esta tarde

Cuando ellos hablan, sus voces suenan parecidas a aquellas de
las mujeres de los 60, cuando el movimiento feminista, llamado
feminismo de segunda ola, barridé nuestra cultura como una
fuerza de la naturaleza y la cambid para siempre. Las mujeres
exigieron a los hombres “dadnos derechos iguales, dadnos
respeto”.

Cuarenta afnos mas tarde —dos generaciones mas tarde- 1la
situacidon se ha invertido. Son ahora los hombres, no las
mujeres, los que protestan contra la discriminacidn
sistematica contra su sexo. Incluso los problemas alrededor de
los cuales giran las protestas son similares a aquellos
sefialados en los 60. Los hombres, dicen

= No son tomados en serio por la policia como victimas de
la violencia. De forma similar a las victimas de
violacion de hace décadas, la gente tiende a
estigmatizar y culpar a los hombres que son victimas de
abuso conyugal.

= Sus preocupaciones sobre su salud son ignoradas frente a
las de las mujeres. Por ejemplo, el gasto en cancer de
mama ha superado hace tiempo al de préstata en una
proporcidén de 3:1 en los Institutos Nacionales de Salud,
incluso aunque el cdéncer de prdstata es mas mortifero.

» Los juzgados de familia discriminan a los hombres en el
divorcio, especialmente en materia de custodia de los
hijos y derechos de visita.

»La violacidén de los hombres en prisién casi no se
discute, como si no tuviera importancia social.

Ver Femicidio: una tragedia magnificada y agravada por el
Estado

La lista de quejas concretas podria continuar y continuar.
Pero, en general, lo que los hombres reclaman no es menos de
lo que las mujeres reclamaron y obtuvieron de los hombres hace
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décadas: igualdad ante leyes razonables.. y un poquito de
respeto.

El feminismo de los 60 fue una revolucidon cultural, y no es
exagerado decir que hay otra revolucién en marcha, esta vez
liderada por los hombres. No esta encabezada por voces de la
élite o promovida a través de organizaciones subvencionadas.
Es un movimiento de base, que consiste en individuos que han
sido tan apaleados por el sistema que ahora comprometen una
importante parte de sus vidas para decir ino!

Aun a riesgo de ser repetitiva, dejadme hablar un poco mas de
los movimientos de base. Son movimientos que comienzan con
individuos aislados que se vuelven indignados con alguna
injusticia que afecta sus vidas, quizds el sistema publico de
escuelas, leyes con sentencias minimas, o un encuentro con un
policia.

Se indignan tanto que dicen “no” a la autoridad. Normalmente
empiezan diciendo “no” a nivel local, a su consejo escolar o a
los concejales de su ciudad. Pero, si las injusticias de las
que se quejan estan extendidas, las voces se multiplican
rapidamente para convertirse en una potente fuerza politica.
Quizas la fuerza politica mas poderosa que existe: la voz de
la gente.

n

E1l tipico activista de los derechos masculinos es el tipo de
la calle: un hombre que ha perdido el acceso a sus hijos en un
proceso de divorcio; el companero de trabajo que ha sido
falsamente acusado de acoso sexual; el vecino que es victima
de violencia doméstica, pero es rechazado de los refugios que
paga con sus impuestos porque es hombre..

La mujer que defiende los derechos del hombre lo hace por un
compromiso con la justicia, y una preocupacién por la
aplastante mayoria de hombres en nuestras vidas que son seres
humanos decentes: nuestros padres, hermanos, hijos.. nuestros
amigos.



Hablo también desde una preocupacién politica. Las dltimas
décadas del siglo 20 redefinieron la relacién de las mujeres
con la sociedad y con los hombres. Las primeras décadas del
siglo 21 definiran las relaciones de los hombres. Y, como
mujer y como feminista, quiero estar en ese proceso porque
pienso que la “Justicia para los hombres” es la batalla més
importante en nuestra sociedad hoy en dia.

Me considero a mi misma una feminista, lo que sugiere una
pregunta: équé tipo de feminista soy para estar escuchar a los
hombres y preocuparme por la justicia hacia ellos?

Las voces dominantes del feminismo hoy son 1o que se ha
llamado “feminismo de género”, la clase de feminismo que
veréis y escucharéis este fin de semana en la convencidn de la
Organizacion Nacional de Mujeres (National Organization of
Women, o NOW). Y uno de los mitos que el feminismo estilo NOW
ha conseguido vender es que cualquiera que discrepe con sus
ideas en casi cualquier problema, desde el acoso sexual a la
custodia de los nifos, es antifeminista e incluso antimujeres.
Esa acusacidn es totalmente falsa.

La verdad es que hay y siempre habréd muchas escuelas de
pensamiento dentro de la tradicidén feminista: desde el
socialismo hasta el individualismo, desde el liberal hasta el
radical, desde el cristiano hasta el isldmico. Y cuando 1lo
piensas, la diversidad de opiniones tiene sentido.

Después de todo, si el feminismo puede definirse como la
conviccidén de que las mujeres deberian 1liberarse como
individuos y ser iguales a los hombres como clase, entonces es
natural que haya desacuerdos y debates sobre lo que una idea
tan compleja como la liberacion significa y como deberia
definirse la “igualdad”. Seria asombroso si todas las mujeres
que se preocupasen sobre la liberacién y la igualdad 1llegasen
exactamente a la misma conclusién sobre lo que son.

He comenzado diciendo que yo no sabia si el feminismo esta



muerto. Pero no tengo ninguna duda de que el feminismo estilo
NOW si estd muerto.. y yo le digo: iya era hora! El feminismo
estilo NOW esta muerto porque sistematicamente introdujo
privilegios para las mujeres en la Ley, ignord las justas
guejas del 50% de la sociedad -los hombres-, ha vuelto cada
sexo contra el otro, en el puesto de trabajo, en el ambito
académico, ha menospreciado cualquier feminista -como yo
misma, Daphne Patai, Camille Paglia- que cometidé el pecado del
desacuerdo.

Por eso.. la respuesta a la pregunta éQué tipo de feminista
soy?.. es que soy una feminista individualista, lo que a veces
también se 1lama una ifeminista.

El feminismo individualista es una escuela de feminismo que se
extiende hacia atras hasta 1830, hasta el movimiento
antiesclavista de 1los Estados Unidos, y hasta Mary
Wollstonecraft y el liberalismo clasico europeo. Define la
liberacién de la mujer como el derecho de cada mujer a
controlar su propio cuerpo y propiedades, a hacer todas las
elecciones que sean posibles con su cuerpo de forma pacifica.
Desde el matrimonio, hasta la prostitucidon o el celibato. Un
cuerpo de mujer, una eleccidén de mujer.

El feminismo individualista define igualdad de una forma
simple y directa. Todo individuo -mujer/hombre, negro/blanco-
debe ser tratado de igual forma ante leyes que protejan cada
persona y su propiedad. La igual proteccién del derecho a
elegir pacificamente de cada persona.

Voy a elaborar mas profundamente la teoria en unos minutos
para dejar claro cémo el feminismo individualista y el
feminismo NOW difieren dramdticamente en su aproximacidn hacia
los hombres pero, antes, quiero senalar un tema para mostrar
como los hombres han sido ignorados y despreciados por la
mayoria de feministas.. y por la ley. Ese tema es el aborto.

E1l aborto bien podria ser el tema mds discutido y debatido en



Norteamérica, pero hay una pregunta que casi nunca se plantea:
éCudl es el papel de los hombres?

Yo estoy a favor de la eleccidén: un cuerpo de mujer, una
eleccién de mujer. Pero eso no significa que crea que los
hombres —los futuros padres— deban ser descartados del
escenario. Decir que la decisidn ultima sobre el aborto recae
sobre la mujer no significa que los hombres no estén
involucrados ni tengan nada que decir. Son los futuros padres,
y es un tema que les concierne.

Mi libro mas reciente -una antologia titulada “Libertad para
mujeres” que se publicdé el pasado afio- tenia un largo ensayo
sobre el aborto y me asequré de que fuese escrito por un
hombre, precisamente porque los hombres han sido silenciados
en este asunto.

{Qué papel deberian tener los hombres? Bueno, considerad un
aspecto que les impacta profundamente. Si una mujer decide
llevar a término el embarazo, entonces -en el sistema actual-
el hombre puede ser considerado legalmente como responsable de
proveer un apoyo financiero para el nifio durante los préximos
18 aflos. El no tiene nada que decir en la situacién. La mujer
puede decidir si convertirse en madre o no, pero el hombre no
puede escapar de la paternidad. No tiene palabra, no tiene
derechos.

Y aun asi, sin ningdn derecho, el hombre tiene
responsabilidades legales que se extienden a lo largo de casi
dos décadas. No creo que deba haber responsabilidades sin
derechos, y es precisamente eso lo que existe para los hombres
en esta area.

Y, por cierto, repito que estoy a favor de la eleccidén de las
mujeres. Mi propdésito no es sugerir que el hombre deba tener
control sobre el cuerpo de una mujer embarazada. Esa no es la
Gnica opcidén. Una opcidén podria ser el derecho del padre a
renunciar a sus derechos paternales y su responsabilidad,



dandole asi la oportunidad de renunciar a la paternidad igual
qgue una mujer puede renunciar a la maternidad.

Mi intencién es dar un ejemplo de cémo los hombres no se
incluyen en la discusién de temas que son vitales no sélo para
la sociedad, sino para sus propias vidas.

iPor qué se han silenciado las voces de los hombres?

La explicacion me devuelve a la teoria y al
feminismo estilo NOW.

En los 60, el feminismo de la segunda ola despegd como un
cohete debido a varias razones. Una nueva generacion de
mujeres estaban insatisfechas <con 1las respuestas
proporcionadas por sus madres; querian dejar las cocinas e ir
a trabajar y a las universidades. La revolucidén sexual
explotd, debido parcialmente a nuevos métodos de control de la
natalidad -la pildora- y las mujeres experimentaron una nueva
libertad sexual.

El sexo dejo de estar estrechamente ligado al embarazo. La
guerra de Vietnam condujo a una generacidén entera a
cuestionarse los valores y a resistirse a la autoridad. Era un
tiempo de inestabilidad social.. parecido al actual, con el
temor al terrorismo, la accion militar y el descontento de
base.

En 1966, fue fundada la organizacién nacional de mujeres -NOW-

Habia ira contra los hombres, principalmente porque 1las
leyes y las politicas discriminaban a la mujer. Por ejemplo,
la manera en la que la policia trataba las denuncias de
violacidén de las mujeres. Pero la ira contra el hombre se
enfocaba normalmente en asuntos concretos, como la violaciodn y
en hombres especificos, como los violadores.

La segunda ola fue feminismo liberal, y no era anti-masculino
-aunque esas voces estaban ahi también. Pero la NOW de los
comienzos, mas liberal, daba la bienvenida a los hombres como



Warren Farrell y el actor Alan Alda, los cuales se
convirtieron en simbolos de hombres cultos. El foco estaba en
la liberacidén de la mujer, no en la necesidad de eliminar el
poder de los hombres.

Al mismo tiempo, otra variedad del feminismo avanzdé también,
el feminismo de género.. llamado a veces feminismo radical. Un
libro clave en 1la evolucidéon del feminismo de género fue “El
segundo sexo” de Simone de Beauvoir, publicado en 1953. ELl
libro era flagrantemente anti-masculino. Pero mucho mas que
eso.. era filoséficamente, ideoldgicamente y politicamente
anti-masculino.

El libro era un ataque ideoldgico a la heterosexualidad y la
familia tradicional como opresién masculina, y mantenia que
las instituciones existentes en la sociedad eran culpables del
sometimiento de la mujer. Para liberar a las mujeres, el
feminismo de género empezé a elaborar una teoria evolucionaria
que buscaba barrer la cultura de los hombres blancos, o
patriarcado. Era hombres contra mujeres.

Aqui veis la diferencia entre el feminismo liberal y el
feminismo de género. Los 1liberales se oponian a
discriminaciones concretas dentro de la sociedad, como las
practicas de contratacién, y no rechazaban a los hombres sino
que deseaban que cambiasen. Las feministas de género
rechazaban a los hombres -todos los hombres, como clase,
porque eran los opresores, los enemigos de la mujer. No se
oponian a ningun aspecto particular de la sociedad, sino a
toda ella. Las instituciones de la sociedad, como la familia,
la religidén, la ley, debian ser destruidas y reconstruidas
para liberar a las mujeres.

A través de una serie de sucesos dentro del feminismo -y no
tengo tiempo para esbozar la historia, pero un factor
importante fue la derrota final de la enmienda de igualdad de
derechos en 1984, el feminismo liberal perdié importancia y el
feminismo de género avanzé.



En 1973, el feminismo gand una importante victoria con el caso
Roe contra Wade, y un movimiento optimista empezdé a centrarse
en la enmienda de igualdad de derechos. En marzo de 1978, cien
mil personas marcharon en Washington en apoyo a la enmienda.
Incluso asi, después de frustrantes retrasos la medida fue
finalmente derrotada en el Congreso en 1984.

La derrota fue un golpe que aturdié a los liberales dentro del
feminismo cuyas voces habian dominado. No asi con las
feministas de género, que veian la enmienda como un vendaje a
la herida. Sirvié de confirmacidén de su posicidén, y asi las
feministas de género ofrecieron una nueva solucién a un
movimiento desmotivado. Una nueva teoria politica basada en la
opresion de género que veia a los hombres como la clase
enemiga. Y en 1983-84, visteis surgir el feminismo de género
como dominador del movimiento feminista en general.

0, mas precisamente, el feminismo de género empezd a absorber
la teoria del feminismo hasta hacerla mas cercana a su forma
de ver el mundo. Fue en este punto cuando hombres como Warren
Farrell se desilusionaron con el feminismo -y particularmente
con la NOW- debido a su mayor sesgo contra los hombres y todas
las cosas masculinas. Farrel abandoné la NOW y la organizacidn
se volvid en su contra de forma furiosa.

Dejadme elaborar un poco mas la teoria. El feminismo de género
puede definirse como la escuela de feminismo que ve a hombres
y mujeres como clases politicas separadas y politicamente
antagonistas. Los hombres como clase oprimen a las mujeres
como clase. Los hombres oprimen a las mujeres estableciendo el
patriarcado -o norma masculina- y el capitalismo. La
combinacidén de ambas se denomina cultura blanca masculina.

En todo lugar y momento, la cultura blanca masculina actla
para someter a las mujeres. A través de la violencia
doméstica, la publicidad, la pornografia, la violacidn, las
practicas de contratacion, el uso del lenguaje, el acoso
sexual, los libros de texto en las escuelas, la prostitucidn..



la supuesta opresidon se encuentra en todos los aspectos de 1la
sociedad. Y eso supone nada menos que una guerra de sexos
total.

No es sorprendente que el objetivo de las feministas NOW, que
han adoptado en gran medida la teoria de género NO sea la
igualdad con los hombres, sino las ventajas sobre ellos. Ellos
no quieren ser iguales a su opresor; quieren acabar con la
opresion.

Uno de los términos clave en la teoria de género es la
“clase”. Los hombres como clase —es decir, todo hombre— oprime
a la mujer como clase. Y quiero usar este término para
ilustrar qué profundamente el feminismo de género y el
feminismo individualista difieren en su aproximacién al
hombre.

Clase. No hay nada inherentemente malo en separar a los sexos
en clases. Hombres y mujeres tienen diferencias. La medicina,
por ejemplo, a menudo separa los sexos. Las mujeres se
examinan en busca de cancer cervical, y los hombres por
problemas de préstata. Pero cuando los médicos separan los
sexos no afirman que los intereses fundamentales de los
hombres y las mujeres estén en conflicto.

Los médicos se dan cuenta de que ambos sexos comparten la
misma biologia basica que requiere la misma aproximacidén de
nutricién, ejercicio, oxigeno y sentido comln respecto al
estilo de vida. En otras palabras, aunque la medicina separa
los hombres y las mujeres en diferentes clases para ciertos
propésitos, no niegan su humanidad compartida. Confirma 1la
verdad fundamental: los hombres y mujeres son seres humanos
con necesidades comunes, con algunas excepciones debido a la
biologia. De nuevo, cancer cervical.

Por contra, el feminismo de género no dice que los hombres y
las mujeres compartan una misma humanidad, y por tanto, tengan
los mismos intereses politicos, como el respeto por 1la



propiedad privada. Dice que hombres y mujeres no comparten las
necesidades humanas basicas, politicamente hablando. Esto es
como un doctor diciendo que los dos sexos no tienen las mismas
necesidades de nutricioén, etc.

En cambio, el feminismo individualista mira a hombres vy
mujeres y ve -primero y ante todo- seres humanos individuales
con una humanidad comin y compartida. Igual que hombres vy
mujeres comparten las mismas necesidades bioldgicas, comparten
las mismas necesidades politicas: los mismos derechos vy
responsabilidades.

El derecho humano mas basico es el de disfrutar del propio
cuerpo y de la propiedad. La responsabilidad humana mas bdsica
es respetar las decisiones pacificas de otras personas sobre
SUS cuerpos y sus propiedades. Acatar legalmente -no
necesariamente compartir- las decisiones de los demas.

En otras palabras.. el mayor bien politico para mujeres y
hombres no deriva de su sexo, sino de su condicidén de seres
humanos. Aunque hombres y mujeres pueden ser separados en
distintas clases por motivos validos -desde médicos hasta
estrategias de marketing— sus derechos y responsabilidades
basicos no pueden ser separados de esa manera.

Porque esos derechos y responsabilidades tienen precedencia
sobre cualquier consideracién de sexualidad, igual que el
color de la piel. Esas son caracteristicas secundarias: sexo,
color de piel, altura, etnia.. La caracteristica primaria es
nuestra pertenencia como individuos a la especie humana. Y
ESTA, es la caracteristica primaria de la que emanan nuestros
derechos.

Las leyes que protegen esos derechos -o establecen nuestras
responsabilidades- no deben hacer ninguna distincion entre
hombres y mujeres. La Ley los debe tratar igualmente en su
contenido y aplicacién, es decir, en cémo el contenido es
interpretado por los juzgados, por la policia, etc. Al



contrario que el feminismo de género podéis ver cémo el
feminismo individualista no solo acepta la igualdad con 1los
hombres, sino que la demanda de esa igualdad es un aspecto
fundamental de esta ideologia. El privilegio para cualquier
sexo es un anatema.

Esto debe ocurrir para el bien de los hombres y también para
el de las mujeres. Digo “para el bien de las mujeres” por
varias razones:

No puede haber paz o buena voluntad mientras la Ley trate a
categorias de individuos de forma diferente, mientras el 50%
de la poblacidén -los hombres- sean ciudadanos de segunda
clase.

Las mujeres deben también dejar de apoyarse en un Estado
paternalista y privilegios legales. Debemos mantenernos en pie
por nuestros propios medios.

Igualmente, no creo que vaya en interés de nadie el oprimir al
otro. Los abogados anti esclavitud de principios de 1800
solian argumentar que la esclavitud dafaba psicolégicamente al
esclavo tanto como al duefo. Y creo que hay una gran parte de
verdad en eso. Finalmente los hombres que se benefician de la
verdadera igualdad son amigos y familiares -1la gente cuyo
bienestar muchas veces significa tanto para nosotras como el
nuestro. No le haces a ninguna mujer un favor cuando apruebas
una ley que privilegia a su hija frente a su hijo.

Felizmente, creo que la sociedad se dirige ante la verdadera
igualdad ante la Ley y que el movimiento masculino es una
confirmacidon de esto. Como he dicho, el feminismo-NOW esta
muerto.

El problema es que todavia colea. Colea, porque a lo largo de
las Ultimas décadas ha incrustado los privilegios para las
mujeres e inequidades ante la Ley en instituciones de la
sociedad. Y vamos a necesitar un duro e intenso trabajo para
eliminarlas.



De nuevo, dejadme ilustrar a lo que me refiero cuando hablo de
instituciones. Al finalizar el ejemplo, os diré por qué creo
que los abogados de la igualdad deberian sentirse animados por
ello.

El feminismo y el «acoso sexual»

Retrocediendo hasta 1983, cuando el feminismo de género
comenzé a dominar ideolodgicamente la corriente principal del
feminismo.. una nueva palabra se introdujo en nuestra cultura:
el acoso sexual.

Me detendré a aclarar lo que quiero decir con acoso sexual. No
me refiero a tocamientos, agarrar o cualquier otra forma de
agresion fisica. Eso es maltrato, eso es asalto, eso es un
crimen. Y las leyes contra esos crimenes han estado en los
libros durante afos. Todo lo que se necesitd hace décadas
cuando el acoso sexual se convirtid en un asunto candente fue
obligar a cumplir esas leyes rigurosamente, porque la agresiodn
fisica debe ser castigada.

En lugar de eso el feminismo de género cred nuevas leyes,
nuevas politicas que, por ejemplo, prohibian un “entorno de
trabajo hostil” en el cual las mujeres se sienten ofendidas
por palabras y otros comportamientos no violentos. Eso es a lo
que me refiero con acoso sexual. Eso es a lo que quiero decir..
palabras y comportamiento no violento que es considerado
ofensivo.

ELl acoso sexual es un buen ejemplo de como el feminismo estilo
NOW ha institucionalizado sus politicas en la sociedad, por
dos razones.

La primera, todo el mundo esta familiarizado con él porque las
politicas y 1leyes sobre acoso sexual han permeado
practicamente todo negocio y aula en Norteamérica. La Ley
regula ahora qué actitudes pueden manifestarse hacia las
mujeres, qué lenguaje puede ser expresado.. incluso en
propiedad privada. Mediante esas leyes, el gobierno se



introduce en el sector privado y regula comportamientos y
palabras hasta un extremo que seria inimaginable en los 60,
incluso en los 70.

Segundo, el acoso sexual se ha convertido lo que la feminista
iconoclasta Daphne Patai, en su libro “Heterofobia: acoso
sexual y el futuro del feminismo”, 1llama una industria de
crecimiento multimillonario. La industria consiste en mucha
gente que se gana muy bien la vida gracias al acoso sexual, vy
por eso, tienen un interés oculto en su continua presencia en
la sociedad como problema que deba ser resuelto.

Esta gente son abogados, 1investigadores, consejeros,
profesionales de la educacién, escritores, administradores,
legisladores, psicdlogos y gente de los medios. Colectivamente
forman una fuerte barrera contra cualquier intento de
desmantelar lo que se ha convertido en la institucién e
industria del acoso sexual.

Como palabras de animo, os diré que el término “acoso sexual”
solo se introdujo en nuestra cultura hace veinte anos. Como
concepto legal, fue introducido por la feminista de género
Catherine MacKinnon en un libro de 1979 titulado “El acoso
sexual en mujeres trabajadoras”.

Al1li, MacKinnon proponia que el acoso sexual era una forma de
discriminacidén, una violacion de los derechos civiles, que
deberia ser tratado por demandas civiles. El afio siguiente, en
1980, el comité para la oportunidad de empleo igualitario
incorpord a sus directrices el acoso sexual. El primer caso
que establecidé la idea de un entorno de trabajo hostil fue
Meritor contra Vinson en 1986.

Asi de reciente son las politicas de acoso sexual con las que
convivimos, unos 20 anos. Aunque afecta a las vidas de cada
persona en esta sala, el acoso sexual solo tiene dos décadas
de vida. Esto es esperanzador por dos razones: si puede ser
creado durante nuestras vidas, puede también ser destruido en



ellas, y probablemente mucho mas rapido, ya que suele ser mas
rapido destruir algo que crearlo. También es esperanzador
porque veinte afios es una generacidén y eso es mas o menos lo
que tarda la gente en darse cuenta de que algo no funciona.
Darse cuenta de que la industria del acoso sexual no resuelve
problemas, sino que los crea.

Es instructivo, sin embargo, estudiar por qué el acoso sexual
tuvo éxito como problema. Hay lecciones valiosas que 1los
hombres pueden aprender del movimiento feminista.

Cuando el libro de Lin Farley sobre el acoso sexual aparecid
en 1978 -fue el primer libro sobre el tema- impulsdé a las
mujeres. El libro se tituld “Examen sexual: el acoso sexual de
las mujeres en el trabajo”. Y en él se narraban casos
verdaderamente horribles de discriminacién que literalmente
destruyeron las carreras laborales de mujeres inocentes. ELl
éxito del acoso sexual como problema vino sobre todo del hecho
de que Farley (y otros) contaron historias.

Ella permitié ver y sentir el coste humano de 1la
discriminacidén, de forma que -incluso alguien como yo, una
escéptica del acoso sexual- encontré imposible leer el libro
de Farley sin sentir que algo en la sociedad estaba realmente
mal, desviado. No hubiera creado una ley, pero si cogido un
cartel de protesta y montado un piquete en empresas concretas.

Esto fue y es una gran fuerza del feminismo. Exponer el
sufrimiento humano causado por leyes y comportamientos
sociales injustos. Considerad el tema de las violaciones. En
los 60 las mujeres que habian sido violadas estaban —como
comenté— en una situacidén bastante parecida a la de las
victimas masculinas de violencia doméstica hoy en dia. La
policia no las tomaba en serio. La sociedad las culpaba a
menudo, como si ellas mismas hubieran causado sus propias
violaciones por vestirse de forma provocadora o siendo
promiscuas.



Cuando las mujeres se levantaron y expresaron su dolor
abiertamente y sin pudor, abrieron una ventana a sus propias
experiencias e hicieron sentir a la gente el dolor de una
violacidén, y no solo una vez sino dos, la segunda vez por un
sistema legal que no las entendia ni le importaba.. fue
entonces cuando la gente se dio cuenta de la profundidad del
daino hecho a seres humanos inocentes, fue entonces cuando la
sociedad comenzé a cambiar. Porque nada es tan poderoso
politicamente como arrojar luz sobre 1la injusticia vy
resistirse a apartar la mirada. Nada consigue esto de forma
tan efectiva como contar la verdad sin adornos.

Daphne Patai hizo un maravilloso trabajo al expresar el coste
humano de las politicas de acoso sexual en “Heterofobia”, cuya
segunda parte se titula “Cuentos simbolicos”. Nos trae el
salvajismo de estas leyes y politicas en las universidades
donde aquellos que fueron acusados no tenian presuncién de
inocencia, sino que debian probar que no eran culpables a
comités que a menudo tenian el poder para destruir sus
carreras y sus vidas.

Los acusados —casi siempre hombres— no tenian el derecho de
encararse o preguntar a los testigos, ni a un abogado, o
incluso a saber exactamente qué cargos habia contra ellos. Y
los cargos podian ser simplemente asignar un trabajo
equivocado, contar el chiste equivocado..

Uno de los cuentos que Patai ofrece es el de un profesor con
sobrepeso, considerado popular, sociable y competente. En el
medio de una leccidén un dia, una estudiante 1le atacé
aprovechando el gran tamafio de su pecho. El hizo 1la
observacion de que ella no tenia el mismo problema, y a
continuaciéon continudé con la leccién. La estudiante 1le acusé
de acoso sexual ante la universidad.

No hubo alegato de maltrato o de intento de extorsidn para
intercambiar sexo por mejores notas. Los cargos estaban
basados solamente en el incidente ocurrido en la clase. A



continuacioéon tuvo lugar una caza de brujas. Fue tan extrema
que el profesor cometidé el suicidio. Después de ello, en un
comunicado de prensa, la administracién de la universidad
expresOd una grave preocupacién: que la muerte del profesor no
desanimara a otras mujeres “victimas de abuso” a denunciarlo.

Deteneos por un momento y reflexionad sobre vuestra reaccidn
al comunicado de la universidad. Todo el mundo al que he
hablado sobre este caso ha tenido la misma respuesta:
indignacién hacia la universidad. Empatia hacia el hombre.
Rabia contra la estudiante. La conviccidén de que las cosas
deben cambiar.

Ese es el poder que expresar la pura verdad sobre las
injusticias tiene en la mayoria de los seres humanos, ya sean
hombres o mujeres. Ese es el poder de contar historias.

Asi que dejadme que os cuente otra.. esta vez sobre una forma
institucionalizada de discriminacidon hacia el hombre..
discriminacién en los juzgados de familia. A muchos de
vosotros os resultara conocida.

Ver Feminismo: Roxana Kreimer, la violencia de género es
bidireccional

EL afo pasado, un hombre de 43 afos llamado Derrick K. Miller
se dirigidé a un guardia de seguridad en la entrada del juzgado
de San Diego, donde recientemente se habia sentenciado en su
contra en un juicio por retrasos en la pensién de alimentos.
Sujetando los papeles con una mano y un arma en la otra dijo:
“Esto me lo habéis hecho vosotros”, y se dispard en la cabeza.

Miller no es un caso aislado. Hay un aumento alarmante del
suicidio masculino en la mayoria de los paises occidentales.
Segun un informe de 1999 el suicidio es la octava causa de
muerte en América. Una ronda de estudios llevados a cabo en
Norteamérica, Europa y Australia, sugiere que una razén para
este incremento puede ser la discriminacién que los padres
encuentran en los juzgados de familia, especialmente la que se
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refiere a la negacién de sus derechos a visitar a sus hijos.

Considerad a Warren Gilbert, quien muridé de intoxicacidn por
monéxido de carbono, mientras sujetaba una carta del servicid
de proteccidén. 0 a Martin Romanchick —el agente de policia de
la ciudad de Nueva York que se ahorcd después de que se le
denegara el permiso debido a una denuncia de su esposa, que el
juzgado encontrd ser insustancial.

Hay paginas web que enumeran los nombres de hombres -y no creo
exagerar los hechos al decir esto- que han sido conducidos al
suicidio por la desesperacién causada por la discriminacidn
institucionalizada contra ellos en los juzgados de familia.
Estos hombres hablaron de 1la Unica manera que sabian. Se
destruyeron a ellos mismos frente a un sistema que les privo
de dignidad, justicia y -en algunos casos- de los nihos que
amaban y que hacian que la vida valiese la pena.

Esto debe cambiar

Cudles son los detalles de ese cambio. Bien.. no represento al
movimiento masculino, pero tengo una opinién de como lograr la
igualdad genuina. Eliminar todos los programas obligatorios de
discriminacién positiva, eliminar el problema de los juzgados.
Hacer lo mismo con el acoso sexual. Introducir la custodia
compartida en los juzgados de familia. Reconocer a las
victimas masculinas de violencia doméstica o violacidn, vy
tratarlos de la misma manera que a las victimas femeninas.

Rechazar el sesgo contra los nifios en las escuelas publicas o
en otras instituciones financiadas por el Estado. Quizas,
incluso rechazar pagar Llos impuestos que sirven para
victimizar a los hombres. Estos cambios serian un buen
comienzo. Y sé que los que hablaran después de mi hablaran mas
sobre los detalles de lo que debe ocurrir.

Para concluir mi charla hoy, debo expresar un temor. He
sefnalado el “contar historias” como algo valioso que el
movimiento masculino debe aprender del feminismo. Ahora me



gustaria ofrecer una historia sobre cémo un movimiento
politico puede quedar dominado por la rabia y perder la voz de
la razén. Temo que hombres que respeto puedan verme como Su
enemigo simplemente porque soy una mujer. Haré todo lo que
pueda para que eso no ocurra, porque asi es como nos hemos
metido en este lio en primer lugar.

EL feminismo debe ofrecer una mano de buena voluntad hacia los
hombres que estan siendo destruidos por el sesgo de género en
el sistema. Las mujeres deben levantarse y exigir 1la
eliminacidén de toda ley y aplicacién de la ley que discrimine
en funcidén del género, independientemente de si esta
discriminacidén beneficia a las mujeres, porque eso no puede
ocurrir.

Las mujeres son individuos y todo lo que debilite los derechos
individuales basados en una humanidad comun dafia tanto a los
hombres como a las mujeres. -

Ver Lanzamiento de Libertad & Equidad en contra del feminismo
radical
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