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Guillermo Nielsen aparece ahora en el candelero, para ocupar
distintos cargos en el flamante gabinete de Alberto Fernandez.
No obstante haber sido el responsable, junto con Leonardo
Madcur y el ministro Roberto Lavagna, del pésimo arreglo de la
deuda del 2005. En el que simularon una quita, compensada con
defectuosos bonos ligados al PBI, que depararon una
aceleracién de los pagos de ella. Al que el gobierno
kirchnerista procuré hacer frente con inusitadas peripecias,
entre ellas la conflictiva resolucidén 125, etc. Facilitando
ademds el accionar de los fondos buitres, con el dictado de la
ley cerrojo y la constitucién del fideicomiso de pago bajo la
jurisdiccién del juez Griesa. Que culminaron con el bloqueo
financiero de Argentina y un nuevo default de su deuda.
Dejando la sospecha de a favor de quién opera realmente
Nielsen, en cuyas manos se dice que va a quedar Vaca Muerta,
para que se hagan otro festin los buitres.
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Por Redaccién - 29/11/2019

Argentina es evidentemente “el pais de no me acuerdo” de Maria
Elena Walsh. Cuya cancidén “En el pais del no me acuerdo, doy
tres pasitos y me pierdo. Un pasito para alli, no recuerdo si
lo di”, se ve reproducida en el siguiente video, en el que
ominosamente sobrevuelan los buitres.

Un notable ejemplo de ese olvido es Guillermo Nielsen, el
negociador de la deuda que culmind con el canje del 2005. El
que a la luz de sus resultados globales, se puede catalogar
como un rotundo fracaso. Y cuya defectuosa o insidiosa letra
chica, 1llevé a la aparicién de los fondos buitres, que
jaquearon financieramente el (ltimo mandato de la presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner.

Nielsen fue el responsable directo del mismo, desde su puesto
de secretario de Finanzas, en el que se desempefid entre el
2002 y el 2005. Al que llegé de la mano de quien era su
consuegro, el ministro de Economia Roberto Lavagna. Para el
que contaba con un amplio expertise financiero, dado que es
licenciado en Economia en la UBA, y becado por la OEA vy
Fullbright-Hays, con un Ph en la Boston University.

Luego fue Economista Jefe de FIEL (Fundacidén de
Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas) la fundacidn
liberal dependiente de 1la Bolsa, la Camara de Comercio, la
Sociedad Rural, vy la Unién Industrial Argentina. Seguidamente
durante el gobierno de Alfonsin fue ministro Consejero
Agricola, en la misidn argentina ante la CEE y el GATT.

Para pasar luego a ser director de Planeamiento Estratégico
de Campbell Soup / Swift-Armour, y desempefiarse después en el
grupo Macri, como gerente de Planeamiento Estratégico de Socma
(Sociedad Macri). A cargo de la colocacién de deuda, vy
negociador con los gobierno nacional y provinciales para obras
publicas, concesiones, y licitaciones.



En el periodo en el que el actual presidente Mauricio Macri,
reconocid pertenecer a la patria contratista, a la que definid
como la “asociacién de la burocracia con algunas empresas”. Y
en la que acorde a esa definicidén, habria estado imbricado
Nielsen.

Ver Video: Mauricio Macri en 1990 confesd integrar la patria
contratista, “asociacidn de 1la burocracia con algunas
empresas”

A continuacidén se desempeiid como gerente General de las
empresas del grupo Macri, Creaurbdn SA. y Creafé SA, estando a
cargo de la negociacién con el gobierno para el desarrollo del
crédito hipotecario, y proyectos inmobiliarios.

Alli tenia como ayudante al economista Sebastian Palla, a
quien luego en su desempefio como secretario de Finanzas, 1llevd
primero como jefe de Gabinete, y luego como subsecretario de
Financiamiento. Y asi el famoso canje de deuda del 2015, quedé
en unas pocas manos de parientes politicos y viejos conocidos.

Luego Nielsen pasd a desempefiarse como presidente y gerente
General de Real Estate Investments Fiduciaria SA, dedicada
también a desarrollos inmobiliarios. Habiendo sido esta firma
el vehiculo con el que el arrepentido Jorge Leonardo Farifa,
canalizé fondos de origen ilicito para solventar los gastos de
la fiesta de su casamiento con la modelo Karina Jelinek, y la
compra de una lujosa Ferrari modelo California.

Posteriormente en el afo 2000, se desempeid como director del
ANSES. Y en el 2001 como presidente de Strategic Capital
Partners SA, dedicada a negocios financieros, a la par que se
llevaba adelante el famoso megacanje de Domingo Cavallo.
Puesto en el que se mantuvo hasta fines del 2009, en visperas
de realizarse el cuestionado canje de deuda del 2010, llevado
adelante por el entonces ministro de Economia Amado Boudou.
Complementario al canje del 2005, que Nielsen conocia muy
bien.
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Ver EL Gobierno engaiia como en el 2001: no hay délares para
todos y todas

Su socio y director en esa firma, es su yerno y ex secretario
de Coordinacién Técnica del ministro de Economia Roberto
Lavagna, el abogado Leonardo Madcur. Hijo de Monir Madcur,
titular de Madcur Construcciones, una empresa perteneciente a
la patria contratista, a la que Monir fundd tras ser un alto
funcionario del estado relacionado con las obras publicas en
San Juan. Figurando en AFIP la bodega Madcur perteneciente a
su familia, como emisora de facturas truchas.

Madcur previamente, a principios del 2002, habia ocupado el
puesto de subsecretario de Financiamiento, dependiente del
secretario de Finanzas. Y luego también participdé intensamente
en el arreglo de la deuda y canje del 2005, por lo que puede
ser considerado tan responsable como el mismo Nielsen.
Observandose asi una situacidn prosmicua por parte de Nielsen
y su yerno Madcur, al desempeinarse en ambos lados del
mostrador en cuestiones financieras.

A continuacidén tras la crisis terminal del 2001, Nielsen pasé
a desempenarse a principios del 2002, como representante del
ministro de Economia en el Directorio del Banco Central. A la
par que se confeccionaba el balance del afio 2001 de ese banco,
que seguidamente la AGN (Auditoria General de la Nacidn) y 1la
auditoria externa privada de dicho banco rechazaron de plano.
Lo que nadie se preocupd de investigar.

Ver Prat Gay, el gran encubridor del vaciamiento del sistema
financiero en el 2001

A continuacion, al ser designado su consuegro Lavagna ministro
de Economia, Nielsen arribé a la estratégica secretaria de
Finanzas, en el momento caliente en que el pais estaba en
default, y estaba por iniciar 1la negociacidn con sus
acreedores.

Recientemente, presentdandose como un hombre del mundo, tanto
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en el sentido fisico como financiero, Nielsen se jacté ante un
grupo de periodistas diciendo: «A mi solo me conocen en el
circulo rojo..Yo soy de las pocas personas en la Argentina que
conoce a los duenos de los fondos buitre, y muchos de los
tipos que hacen declaraciones en mi contra se perderian en los
aeropuertos de Nueva York o Londres».

En esa ocasidén Nielsen no abundé en explicaciones de coémo
conocié a los duefios de los fondos buitres, y ademas ante la
pregunta, «¢Tiene alguna autocritica sobre cémo se manejoé la
reestructuracién de la deuda?», dijo: «No.. En las
circunstancias que nos tocd entablar esa negociacidén, hicimos
un trabajo que fue elogiado por los principales referentes del
mundo». Sin precisar la indole de esos referentes.

Seguidamente califico al uUltimo gobierno de Cristina Kirchner
como «uno de los peores de la historia, con la economia cuesta
abajo, la inflacidén para arriba y una politica exterior en
manos de (Luis) D’Elia, que se sostiene gracias a la politica
clientelar y a un «neomontonerismo tardio» que apuntala la
«brecha». «La brecha existe», repitid.

https://www.infobae.com/2015/04/12/1721383-quillermo-nielsen-a
-mi-solo-me-conocen-el-circulo-rojo/

No obstante, como se puede apreciar seguidamente, fue Nielsen
precisamente, junto con Madcur y el ministro Lavagna, 1los
grandes responsables de las vicisitudes econdmicas financieras
que atravesdé la mencionada presidenta en sus dos mandatos.

Resultando por ello inexplicable, acorde sus nutridos
antecedentes profesionales, los errores en que incurrid en sus
funciones como negociador de la deuda. Cuyo arreglo como se
dijo, a la luz de sus resultados objetivos, resultd un rotundo
fracaso. Dado que el pais permanecid bloqueado financieramente
durante una década, hasta terminar nuevamente en default en el
2014, por efecto de los fallos de la justicia de EEUU.

Y seguidamente en el 2016, el gobierno de Mauricio Macri, para
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cumplir su torpe promesa de la salida inmediata del cepo
cambiario, tuvo practicamente que arrojarse en los brazos de
los fondos buitres, accediendo a darle las enormes ganancias
que codiciaban. Obtenidas por haber comprado bonos de la deuda
argentina a precios de basura por estar en default, recibiendo
a cambio su valor original, mas los correspondientes intereses
por la demora.

Ver E1l mamarracho de los acuerdos con los buitres aprobados
por el Congreso

ELl mal arreglo de la deuda por parte de Nielsen
Madcur Lavagna

En dicho arreglo de la deuda, se cometieron un encadenamiento
de inexplicables errores y desaciertos. El inicial fue el
planteé de una quita sustancial de la deuda original, de un 66
%, para impactar en la opinién interna como un gran logro. Y
evitar asi una investigacidén de los origenes de ella y su
evolucidén, que entonces era un reclamo de 1la sociedad y en
el Congreso, a la que se opusieron el ministro Lavagha y su
secretario Nielsen.

Quita que paralelamente era subrepticiamente compensada con
altos intereses. Y la emisidén de bonos contingentes ligados al
PBI, que se pagarian si el pais anualmente superaba un
crecimiento decreciente del mismo, que se estabilizaba en el 3
% anual. Mecanismo que representaba a la larga, un pago del
100 % del capital original, con un moédico 4 % de interés
anual. El que no obstante no fue entendido por muchos
tenedores particulares de bonos, carentes de sofisticaciones
financieras.

Lo cual hizo que finalmente en el 2005, solo se adhirieran al
canje un 75 % de ellos. 0 sea que quedd una cuarta parte de la
deuda sin refinanciar, continuando asi Argentina en default
técnico. A la par que contradictoriamente, el plan de
sustentabilidad de la deuda enunciado por parte de Nielsen
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Madcur Lavagna, estaba basado en el retorno a los mercados de
capitales externos. Los que de esa manera continuaron
cerrados.

La AGN (Auditoria General de la Nacién) en un informe del afo
2006, estimé en u$s 38.000 millones las necesidades de
financiamiento externo, a conseguir entre el 2005 y 2015, con
un pico en este Ultimo afo de u$s 7.000 millones. Tal como se
puede ver en el siguiente grafico de su autoria, en el que no
estan considerados 1los efectos del canje del 2010.
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A la par los bonos ligados al PBI fueron disefados con dos
gravisimos defectos. Por un lado partian de una baja base del
mismo, sin tener en cuenta que Argentina previamente habia
soportado una notable depresién. Razdn por la que por efecto
rebote, el crecimiento anual del PBI a partir del 2005 superd
largamente los estimados como base, como se puede apreciar en
el siguiente grafico.
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Por otro lado su pago se efectuaba por todo el excedente que
se fue acumulando por sobre la base. De igual manera que una
empresa pagara no solo los dividendos del aho en curso, sino
que repitiera el pago de los afnos anteriores. Reportando asi
una inusitada aceleracidén de sus pagos, que tenian como tope
el 48 % de deuda original.

Se fue generando asi casi inmediatamente, una aceleracién en
las obligaciones de pagos del canje. A la que se sumdé la de
las obligaciones de recompra de deuda, a la que se habian
comprometido Nielsen Madcur Lavagna, para mejorar el precio de
los nuevos bonos.

Asi Argentina, por culpa del arreglo de Nielsen Madcur
Lavagna, se introdujo en una autoencerrona. En la cual por un
lado, los pagos de la nueva deuda crecian sustancialmente afo
a ano. Y por el otro le era imposible acceder al mercado
financiero externo, como estaba previsto en el plan de
sustentabilidad de la deuda, por continuar en default técnico.

Esa situacién, 1llevd al gobierno kirchnerista, tras 1la
renuncia de Lavagna, Nielsen, y Madcur en sus cargos, a una
escalada de improvisaciones para tratar de solucionarla, vy
poder sequir cumpliendo con 1los pagos de la deuda.



Reconociéndose por ello la presidente Cristina Fernandez, de
ser una “pagadora serial”.

La desesperada recaudacion de fondos para cumplir
con el arreglo Nielsen Madcur Lavagna

Primero, contando con la inspiraciéon y la colaboracidén del
presidente del Banco Central Martin Redrado, el gobierno
modificé la Carta Organica de este banco y los retazos de la
ley de convertibilidad, con el que tergiversd el concepto de
“reservas de libre disponibilidad”. Para poder pagarle cash al
FMI, y afrontar la deuda con otros organismos multilaterales.
Dio comienzo asi al fendémeno de la “deuda intraestado”, que
seguidamente se profundizé hasta representar actualmente el 37
% del total de la deuda.

Ver Redrado el vaciador del Banco Central, candidato a

ministro de Economia

Seguidamente, con la complicidad de Redrado y del
secretario de Finanzas que sustituyd a Nielsen, Alfredo Mac
Laughlin, ex presidente del Deutsche Bank, simuldé en el 2006
la colocacidén de deuda a través de megabancos como el JP
Morgan Chase, Deustche Bank, etc. La que en realidad estaba
garantizada subrepticiamente, con los depdésitos de las
reservas que el Banco Central realizaba en esos mismos bancos.

Agotada esa via en el 2008, con la ayuda del presidente Hugo
Chavez, comenzdé a colocar deuda a través de Venezuela. Cada
vez mas costosa, hasta llegar a niveles similares a los del
megacanje de Cavallo. Y a la par profundizo la colocacidén de
“deuda intraestado”, colocandola en cuanta caja estatal que
tuviera alguna liquidez. Desde el PAMI hasta el Banco Naciédn,
mas alla si ello distorsionaba el desempeifio de ese ente
estatal.

Agotandose esa via, el gobierno apeld ese mismo afo a las
retenciones méviles de la 125, con la que esperaba allegar
divisas para el pago de la deuda. Ademas de facilitarle la
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compra de la cosecha a los exportadores de granos, cuyas
retenciones mediante declaraciones juradas truchas, las habian
congelado al nivel de afios anteriores. Resultando ser asi
estos, los uUnicos ganadores en el durisimo conflicto que se
suscitd con el campo, en el que resultd perdidoso el gobierno.

Fallada esa alternativa, el gobierno kirchnerista
desesperadamente, por consejo del entonces director de la
ANSES Amado Boudou, estatizéo en el 2009 las AFJP. De esa
manera pudo comprar a precio vil los bonos ligados al PBI que
estas detentaban, y cumplir con el compromiso de recompra de
deuda asumido por Nielsen Madcur Lavagna. Ademas de sequir
ampliando la deuda “intra estado”, a través del Fondo de
Garantia de Sustentabilidad de este 6rgano previsional.

De esa manera Boudou se gand los galones para pasar a ser
ministro de Economia, y luego vicepresidente de la Nacidn.
Acompafiando a la “pagadora serial” Fernandez de Kirchner,
atrapada en el maremagnun de la deuda que habia dejado el
supuesto arreglo para siempre, de Nielsen Madcur Lavagna.

Elogiado superficialmente por todo el mundo, incluso la gran
prensa. Que tuvo como solitario detractor al diputado Mario
Cafiero y Javier Llorens, que en un informe titulado iOh
Juremos con deuda morir! que en el 2004 anticipdé lo que iba a
sobrevenir.

Finalmente como medida extrema, en el marco del bloqueo
propiciado por los fondos buitres, el gobierno dispuso en el
2011 el cepo cambiario, para poder contar con divisas para los
pagos de la deuda.

Y seguidamente para poder disponer de ellas, y afrontar el
pago de la deuda con los acreedores privados con las reservas
del Banco Central, en el 2012 reformd nuevamente la Carta
Organica de este. Disponiendo que la base monetaria en pesos
no tenia relacién directa alguna con el nivel de las reservas.
De esa manera la economia argentina se fue hundiendo en la
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estanflacién, abriéndole asi paso al triunfo de la oposiciédn
en el 2015.

Finalmente en relaciéon con los defectuosos bonos ligados al
PBI, con los que se compensd la quita del capital de la deuda
hecha para la tribuna, en el 2014 aparecidé la acusacidn contra
el entonces ministro de Economia Axel Kicillof, de haber hecho
fraude en el empalme de las series del PBI con base en 1993 y
en el 2004.

Manipulandolo para que el crecimiento del PBI del afo
anterior, 2013, no llegara al 3,22 %, y asi eludir pagar las
obligaciones correspondientes a ese afio. Actualmente esa
acusacion se ha visto formalizada en las recientes demandas
hechas en Nueva York por siete fondos buitres tenedores de ese
tipo de bonos, encabezados por Aurelius.

Nielsen Madcur Lavagana y la creacidén de 1los
fondos buitres

EL mal arreglo de la deuda de Nielsen Madcur Lavagana, que
culmind en el canje de deuda del 2005, dej6é afuera a la cuarta
parte de sus tenedores originales, especialmente los menos
sofisticados. Quienes no entendieron sus enredadas
complejidades, destinadas a simular una gran quita para la
tribuna, y prescindir de investigar la legitimidad y origenes
de ella.

Al respecto el presidente Néstor Kirchner declard publicamente
entonces, que la deuda externa solo era una cuestién de
intereses. Sin avizorar que respecto los paises, se trata de
un instrumento de dominio. Como el mismo EEUU lo sefala
actualmente, al ser empleado por su contendiente estratégico
la Replblica de China.

Ver Altas autoridades de EEUU reconocen que la deuda es un

instrumento de dominio

Ya fallecido Kirchner, le tocd a su esposa la presidenta
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Fernandez de Kirchner hacer un arduo aprendizaje al respecto.
Cuando pretendié adoptar un curso independiente en las
relaciones exteriores, respecto el conflicto con Iran por el
atentado de la AMIA. Y se encontré con que el juez
estadounidense Thomas Griesa, se erigid desde Nueva York como
el principal enemigo de su gobierno, bloqueando
financieramente al pais, y llevandolo al default. Pero esta es
otra historia dentro de la lunga historia de la deuda externa.

Ver ¢Por qué Cristina y el kirchnerismo se abrazaron a Milani?

Esa incompleta adhesidén al canje, le abridé un ancho campo de
maniobra a los fondos buitres, que asi pudieron seguir
adquiriendo bonos de la deuda argentina no canjeados a precios
de ganga. Para emprender la aventura de cobrar en 1los
tribunales el 100 % de su monto original, mas 1los
correspondientes recargos. De los que ya habia habido ejemplos
anteriores, como era el caso que habia soportado Perd.

En los prospectos del canje se incluia la cldusula RUFO
(Rights Upon Future Offers) o “Derechos tras futuras Ofertas”.
A la que la entonces presidenta Cristina Fernandez se refirid,
diciendo que era un lindo nombre para un perro. Y ella en su
redaccién original venia con un perro, ya que en el Prospecto
original del canje del 2005, aprobado por el decreto 1735/04,
Argentina insertd wuna clausula de “acreedor mas favorecido”,
o MFCC en inglés (Most Favored Creditors Clause).

Donde decia que Argentina se reservaba el derecho “a su
absoluto criterio, a comprar, canjear, ofrecer comprar o
canjear, o concertar un acuerdo” con quienes no ingresaran al
canje “en operaciones negociadas de manera privada o de otro
modo”. Agregando que “tal compra, canje, ofrecimientos o
acuerdos podrian ser diferentes a las condiciones de la
Oferta”.

Y rematando que “los tenedores de Titulos nuevos tendran
derecho a participar en cualquier compra, canje, oferta de
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compra o canje voluntario o acuerdo ofrecido o concertado con
los tenederos de Titulos Elegibles que no se hubieran
canjeado como se describe mas adelante bajo “Derechos tras

futuras Ofertas”

Recompra de los Titulos Elegibles que permanezcan en Circulacién; Ofertas de Canje
POSLErIOres =~

La Argentina hace reserva del derecho, a su absoluto criterio, a comprar, canjear, ofrecer

canjeados en virtud de la Oferta (de conformidad con sus respectivos términos) y, con el
alcance permitido por la ley aplicable, comprar u ofrecer comprar Titulos Elegibles en el
mercado abierto, en operaciones negociadas de manera privada o de otro modo. Tal—
compra, canje, ofrecimiento de compra o canje o acuerdo se realizara de conformidad con\{
la ley aplicable. Las condiciones de tal compra, canje, ofrecimientos o acuerdos podrian ser
diferentes a las condiciones de la Oferta. Los tenedores de Titulos Nuevos tendran derecho
a participar en cualquier compra, canje, oferta de compra o canjefo_acuerdo]voluntario
ofrecido o concertado con los tenedores de Titulos Elegibles que no se hubieran canjeado
en virtud de la Oferta como se describe mas adelante bajo “Descripcion de los Titulos
Nuevos—Derechos tras Futuras Ofertas”. ----- -

1
Version aprobada por decreto 1735/04

No obstante como se puede verificar seguidamente, la palabra
“acuerdo” fue birlada en el uUltimo parrafo de indole
dispositiva, en 1la version definitiva de esa clausula
insertada en el prospecto de los bonos, aprobada por la
Resolucion del 20 de enero de 2005, que lleva la firma del
ministro Lavagna.

Recompra de los Titulos Elegihlosquapasmansscan cn Circulacién; Ofertas de Canje Posteriores -———
La Argentina hace reserva del defechorssesbsolniy crilerio, a comprar, canjear, ofrccer comprar o canjear, o
concertar un acuerdo respecto de los TItu Elcgnhlns quc no scan canjcados ¢n virtud de la Oferta (de
conformidad con sus respectivos términos v, con ¢l alcance permitido por la ley aplicable, comprar u ofrecer
comprar Titulos Elegibles en el mercado gbierto, cn operaciones negociadas de manera privada o de otro
modo. Tal compra, canje, ofrecimiento defcompra o canje o acuerdo se realizard de conformidad con la ley
aplicable. Las condiciones de tal compra, fanje, ofrecimientos o acuerdos podrian ser diferentes a las
condiciones de la Oferta, Los tenedores dd Titulos Nuevos tendrin derecho a participar en cualquier compra,
canje, oferta de compra o canje vol i0"ofrecido o concertado con los tenedores de Titulos Elegibles que
no sc hubieran canjeado en virtud de la Oferta como se describe més adelante bajo “Descripcion de los
Titulos Nuevos—Derechos tras Futuras Ofertas”

Fii I

Version aprobada por Resolucién 20/05 con la firma de Lavagna



La cual a su vez se encontraba implicitamente ratificada en el
texto de la clausula RUFO. Donde directamente no figuraba 1la
palabra “acuerdos” al expresar, “si luego del vencimiento de
la Oferta hasta el 31 de diciembre del 2014, la Argentina
voluntariamente hiciera una oferta de compra o canje, convino
adoptar todas las medidas necesarias” para que los titulos
recibidos por quienes ingresaron al canje en el 2005, sean
equiparados a los que se ofrezcan posteriormente.

De esta manera las clausulas MFCC — RUFO obligaban a Argentina
hasta el 31 de diciembre del 2014, a trasladar a quienes
habian ingresado al canje, cualquier mejora que se hiciera a
quienes no lo habian hecho, siempre y cuando se tratara de un
canje o oferta de compra, pero no asi un acuerdo.

Dejando de esta manera la modificacidn hecha por Nielsen
Madcur Lavagna con la resolucién 20/05, dejaba abierta la
puerta para poder negociar acuerdos con otros grandes
tenedores de bonos, o fondos buitres como NML y Aurelius, que
no habian ingresado al canje. Sin tener la obligacién de
trasladar las mejoras otorgadas a estos, a quienes si habian
ingresado al canje.

Aparece la ley cerrojo buitre

Esta versién definitiva de la cldusula MFCC — RUFO de Nielsen
Madcur Lavagna, que permitia posibles acuerdos particulares
futuros, sumada a la quita nominal con que se castigd el
canje, desalentd el ingreso de los bonistas al mismo. Con la
especulacion de que bien podrian iniciar o no una demanda, que
finalizara en cualquier momento en un “acuerdo” con Argentina.
La que estaba ahora habilitada por Nielsen Madcur Lavagna,
para mejorar lo ofrecido en el canje.

Pocos dias después, a principios de febrero,
inexplicablemente, a esa enorme torpeza que abrid la puerta a
la especulacién y a los fondos buitres, Nielsen Madcur
Lavagna, le sumaron otra aparentemente contradictoriamente, vy



aun mas grave. Que le facilité enormemente la faena a los
buitres, como si fueran sus complices.

Consistente en la ley cerrojo (N2 26.017) cuyo proyecto el
Poder Ejecutivo envidé el Congreso, con la firma del ministro
Lavagna, y la del entonces jefe de Gabinete Alberto Fernandez,
y el presidente Kirchner. Que el Congreso sanciond
atropelladamente, en un velocisimo tramite de solo una semana.

Sin medir en manera alguna las consecuencias de lo que estaba
legislando, tratandose de una oferta plblica de titulos a lo
largo y ancho del mundo, donde merodeaban a sus anchas los
fondos buitres. Expresando por contrario torpemente que esa
ley de la nacién sancionada por el Congreso, era parte
integrante de esa oferta.

Con ella, tratando improvisadamente de impulsar 1a
concurrencia al canje, el Poder Ejecutivo se autoprohibid
reabrir el canje realizado en el 2005, o “efectuar cualquier
tipo de transaccién judicial, extrajudicial o privada” con los
holdout que quedaran fuera del mismo. Auto ordenandose para
que retirara “de cotizacién en todas las bolsas y mercados de
valores, nacionales o extranjeros, los bonos” a canjear, para
deprimir aun mas su valor, a favor de los fondos buitres.

La ley fue aprobada por el Senado en una sesién extraordinaria
sobre tablas, al dia siguiente de haber ingresado al Congreso.
Y por su parte Diputados la sanciono también sobre tablas seis
dias después, sin cambiar una coma al texto enviado por el
Poder Ejecutivo. En el mensaje, firmado por Néstor Kirchner,
Alberto Fernandez, y Roberto Lavagna se decia:

“Es probable, tal como habitualmente ocurre en los
mercados financieros internacionales, que un porcentaje de
ellos no se someta a la operacion de canje en los términos
del decreto mencionado en el parrafo anterior.. “A tales
efectos se eleva el proyecto de ley adjunto en mérito a
que, segun lo adelantado, la propuesta de reestructuracidn



realizada por la Republica Argentina es la unica que se
compadece con la real capacidad de pago de nuestro pais,
por lo que se estima oportuno establecer que el Poder
Ejecutivo nacional no podra, respecto de los bonos a que se
refiere el articulo 1° del proyecto de ley adjunto, reabrir
el proceso de canje establecido en el decreto 1.735/04
mencionado. Se establece asimismo la prohibicidén al Estado
nacional de efectuar cualquier tipo de transaccion
judicial, extrajudicial o privada, respecto de los bonos
mencionados.”

La ley lleva las firmas de Eduardo Camano y Daniel 0. Scioli,
y fue promulgada por decreto firmado por Kirchner, Alberto
Fernandez, y Roberto Lavagna. Con ella en la practica se
declard un virtual repudio de la deuda en manos de los
bonistas que no ingresaran al canje, que dio basamento a los
fallos de la justicia de Nueva York referidos al pari passu o
igualdad de los acreedores.

EL mismo se vio ratificado en el prospecto del canje, donde se
aseveraba que los bonos que quedaran en manos de los holdout,
podian quedar en mora indefinidamente. Y para afianzar ello,
adicionalmente se prometia que el “Excedente de la capacidad
de pago”, consistente en los dineros presupuestados para el
pago de los bonos correspondientes a quienes no ingresaran al
canje, se destinarian a las recompras de deuda prometidas en
el mismo canje.

Qued6 asi derogada con esa ley la MFCC — RUFO, por la que
Argentina se reservaba el derecho a efectuar ofertas futuras a
quienes no ingresaran al canje, y participarlas a quienes si
habian ingresado, valida hasta el 31/12/2014. Y a hacer
acuerdos con los acreedores en cualquier momento, sin
participar de ellos a quienes no habian ingresado al canje.

Comprometiéndose ante quienes ingresaran al canje, como
condicidon expresa del canje, que ambas cosas aparentemente no
iban a suceder nunca. De lo cual por contrario sensu, naceria




la obligacidén de Argentina de indemnizar a quienes ingresaron
al canje del 2005, completado luego con el canje del 2010,
ante el caso de que de una u otra manera, ya sea con nuevas
ofertas o acuerdos, efectué mejoras a quienes no ingresaron al
mismo.

En su tramite en diputados la ley fue aprobada por 146 votos
afirmativos, 8 negativos, y 30 abstenciones. Uno de los pocos
objetores de la misma fue el entonces diputado Mario Cafiero.
Quien como el cuento de los sabios que encontraron una
osamenta de led6n y se dedicaron a resucitarlo, se comportd
como el que prevenidamente les advertia a sus colegas que se
trataba de un ledén, y asi fue el Unico que salvd su vida
cuando la bestia resucité.

Premonitoriamente Cafiero sefald que el repudio de deuda que
implicaba la ley, podia derivar en un desastre “como el de
Republica de Cromagnon”. Y que ademas se podrian producir
embargos y entorpecimientos en los pagos, diciendo entre otras
cosas lo siguiente:

“Este debate deberia ser importante para la sociedad, pero
las galerias estan vacias. Ciertamente es un tema complejo
y dificil; la gente escucha a los especialistas de la city
hablar de los bonos par, los discount, el valor residual,
el valor presente, etcétera, y en rigor escucha un montdén
de voces pero ninguna palabra.

Ademas de que se trata de un tema complejo y dificil en el
que la gente no sabe de qué se trata, creo que muchos de
los que estamos en este recinto también ignoramos de qué se
trata. Es dificil tomarse el trabajo de leer las 1.500
fojas que comprenden los anexos de los decretos 1.735 y
1.911, en las que figura la propuesta del canje.

Pero ademas de ser muy complicado leer, interpretar y
entender esto, el propio articulo 5° del proyecto de ley en
consideracidon dice que la informacidén no esta y que el



Poder Ejecutivo la va a remitir. Si nos va a mandar la
informacidén quiere decir que no la tenemos; por lo tanto,
estamos decidiendo sobre algo que desconocemos. Nos dicen
«firmen aca y después les explico».

Estuve meditando muy profundamente cémo iba a votar, y no
quiero ser parte de una cadena de irresponsabilidades; ¢y
saben por qué? Porque la cadena de irresponsabilidades
lleva a tragedias, a desastres, a veces no naturales, como
el de Repiblica de Cromagnon. Si el inspector hubiera dicho
«no»; si bomberos hubiera dicho «no»; si desde el jefe de
Gobierno hasta el udltimo de los que participaron con
responsabilidades hubieran dicho «no», quizds hubiésemos
evitado la tragedia. Yo no quiero que esta sea la deuda
externa de la Republica de Cromagnon.”

“Por las razones expuestas, adelanto que voy a votar en
contra de esta iniciativa. Por supuesto que no me une
absolutamente nada con los intereses de los acreedores; y
creo que esto lo he demostrado con mi testimonio.
Lamentablemente, debo decir que hubiera comprendido mas si
hubiese tenido mayor informacién. No esta claro lo que se
va a votar.”

iQué es lo que dice el sefior ministro Lavagna? Que es una
solucion de mercado y que los mercados hablen. Si algunos
dicen que no entran en el canje y entonces no les pagamos,
esta no es una solucion de mercado sino de un Estado
soberano que sostiene que la deuda no va a pagarse.

Evidentemente, este es un cambio cualitativo muy importante
que deberiamos analizar con mas detalle y profundidad.
Seria util saber qué efecto tiene, qué nos va a pasar. En
el prospecto la propia Republica Argentina avisa a los
bonistas que entren que hay acciones contra la Argentina en
Estados Unidos, Italia y Alemania, y en algunos casos se
han dictado sentencias adversas a nuestro pais.”



No es posible asegurar que un acreedor no podra interferir
con los pagos efectuados en relacidn con la oferta o,
posteriormente, en virtud de los titulos nuevos, mediante
un embargo de activos, prohibicion judicial, una medida
cautelar temporaria o de otro modo. iQué es lo que va a
pasar? (Estamos tomando una decisidén soberana de repudiar
esa deuda? {La hemos analizado, tenemos los fundamentos, la
podemos sostener?

EL bunker con techo de chapa de Nielsen Madcur
Lavagna y el parli passu

Otro gravisimo error de Nielsen Madcur Lavagna, consistid en
la dicotomia de emitir titulos nuevos para el canje, en las
mismas sedes donde Argentina tenia miltiples demandas
judiciales por el no pago de los titulos viejos, en especial
las impulsadas por los fondos buitre.

A los efectos de protegerse de los posibles embargos que
pudieran caer por parte de ellos, Nielsen Madcur Lavagna, el
bufete Cleary Gottlieb, y los bancos intervinientes en el
canje encabezados por el banco inglés Barclays, idearon un
fideicomiso con sede en Nueva York, donde quedaban depositados
los nuevos bonos emitidos.

De esa manera, al salir los pagos desde Argentina, las remesas
no figuran ya a nombre de esta, sino del fideicomisario, el
BoNY (Banco of New York Mellon) quien como agente de pago
distribuia los mismos a los beneficiarios.

El diputado Cafiero describié a este fideicomiso, como un
bunker con techo de chapa, que no resistié la embestida del
juez Griesa. Quién al estar bajo su jurisdiccién, le prohibid
al BoNY que recibiera los fondos de Argentina, y/o pagara lo
que les correspondia a los nuevos bonistas. Dejandola asi en
el default total, tal como ocurrid.

Casualmente los mismo habian hecho las cortes de Bélgica y
Luxemburgo, a pedido del mismo fondo buitre NML — EM — Elliot



en el 2000, antes de que Argentina declarara su default. En
una demanda de dicho fondo buitre contra Perd, poniéndolo a
este pais al borde del default, por no poder cumplir con los
servicios de los bonos Brady. 0 sea exactamente 1la misma
situacidn que catorce anos después soportdé Argentina.

El asunto era tan conocido en el foro de Nueva York, que un
analista lo tild6é como “The (in)famous Elliott case”, haciendo
asi una mezcla de conceptos de infame y famoso. Por ello ni
Nielsen Madcur Lavagna, ni Cleary Gottlieb, ni los bancos
intervinientes encabezados por el banco inglés Barclays,
pueden arguir ignorancia. Y si no hay dolo por no haber sido
una “error deliberado”, se trataria de un extraordinario caso
de mala praxis, dada la estatura “profesional” de 1los
intervinientes.

En su embestida contra Perd, Elliot — NML habia obtenido una
sentencia adversa en primera instancia en Nueva York, en la
que el juez rechazdé su demanda, por considerar que habia
comprado bonos para litigar, lo que esta prohibido por la
legislacidén local. Pero luego la Céamara de Apelaciones
revirtio el fallo, al interpretar que esa prohibicién no regia
respecto los titulos extranjeros. Empero Elliot no encontré
bienes de Perd con los que ejecutar la sentencia, y por ello
recurrié ante diversos tribunales, argumentando la violacidn
al pari passu o igualdad de los acreedores.

Obtuvo éxito en Belgica, donde una corte ordendé a los agentes
de pago bloquear el pago de los intereses de los bonos Brady
por parte de Peru, hasta tanto satisficiera las acreencias de
Elliot. Medida que Elliot se ingenid para hacerla extensiva a
distintos clearing de pago, al obtener un fallo parecido en
Luxemburgo.

Ante lo cual Perd para no caer en default, se avino a las
pretensiones de Elliot — NML, cuyo presidente Paul Singer es
considerado el inventor de los fondos buitres (vulture fund).
Denominados asi por comprar activos carrofa, y cobrarlos como



si estuvieran vivos.

Por ello los expertos de Nueva York, avizoraban que el
préximo episodio al respecto sucederia alli. Cosa que no
parece haberse enterado Nielsen Madcur Lavagna, ni el bufete
Cleary Gottlieb que representa a Argentina, ni el banco inglés
Barclays.

No obstante que a fines del 2004 el mencionado diputado
Cafiero, habia presentado una carta ante el Procurador General
de 1la Nacién, Esteban Righi. Advirtiéndole de la existencia
de esas sentencias basadas en el pari passu o igualdad de los
acreedores, e inquiriendo si Argentina habia tomado 1las
previsiones del caso.

Sefialando de paso la extrana continuidad del bufete Cleary
Gottlieb como abogados de Argentina, pese tratarse del mismo
estudio que habia conducido el inusitado endeudamiento externo
de Argentina en la década de los 90, que remato en el default
del 2001.

Esta altura resulta evidente que el fondo buitre NML advirtid
tempranamente las vulnerabilidades estratégicas que tenia la
posicidén argentina, gracias a las gestiones defectuosas ¢o
coOmplices? de Nielsen Madcur Lavagna, y la gran oportunidad
que ellas le brindaban para repetir la jugada contra Perd.

Lo concreto es que en el 2008 NML — EM — Elliot se lanzé6 a
acaparar distintos bonos en default de Argentina, obteniendo
sentencias por parte del juez Griesa a su favor desde 2009 en
adelante, por mads de u$s 3.000 millones, mas sus
actualizaciones desde esas fechas.

Con las que, como deliberada puesta en escena, intentd
indtilmente entablar decenas de embargos ante el juez Griesa y
a lo largo de todo el mundo, sobre 1los bienes mas
inverosimiles, hasta llegar al de la fragata libertad en
Ghana.



La saga de la ley cerrojo y del fideicomiso de
Nielsen Madcur Lavagna

La ley cerrojo con su carga de repudio de la deuda inspirada
por Nielsen Madcur Lavagna, fue ratificada por las sucesivas
leyes anuales de Presupuesto sancionadas a partir del 2006. Y
en el 2009 por ley n? 26.547, se dispuso una “suspension
temporaria” de ella para posibilitar la reapertura del canje
del 2010.

Pero ademas se le dio una vuelta de tuerca a la ley cerrojo
original del 2005, que solo en el mensaje de la ley se hablaba
que no podian existir mejoras respecto el canje de ese afio. Al
establecer en su parte dispositiva, que los términos vy
condiciones del nuevo canje, no podian ser “iguales ni
mejores” a los del 2005. Prohibiendo ademas “ofrecer a los
tenedores de deuda publica que hubieran iniciado acciones
judiciales, administrativas, arbitrales o de cualquier otro
tipo un trato mas favorable que a aquellos que no lo hubieran
hecho”.

En dicho canje podian participar voluntariamente, quienes
habian ingresado en el del 2005. Por lo que no habia ningun
perjuicio para estos por los efectos de una reapertura, que
segin la ley cerrojo del 2005 estaba cerrada para siempre. No
obstante si hubo perjudicados por el incumplimiento de esa
promesa por parte de Argentina, consistentes en quienes
vendieron interin sus titulos a vil precio, por el supuesto
cierre definitivo del canje del 2005.

Por su parte quienes se los compraron, hicieron asi una
notable diferencia, que fue denunciada ante la justicia penal
argentina, por 1la supuesta existencia de trafico de
informacién privilegiada o inside information. En 1la que
estaban incriminados el entonces ministro de Economia Amado
Boudou, la consultora Arcadia, y los bancos intervinientes en
el canje, Barclays, Citibank, y Deutsche. Habiendo
sugestivamente el gobierno, negado a hacer conocer 1las



personas fisicas y juridicas que ingresaron al canje.

Entre los compradores de esos bonos también estaban ELLIOT —
NML de Paul Singer, que no solo se beneficiaron con la ley
cerrojo, sino que ademas le dieron una vuelta de tuerca mas,
al plantear gracias a ella y sus modificaciones, la violacidn
del pari passu o igualdad de los acreedores, que dio paso a
las aberrantes sentencias de Griesa.

Postura que se vio reforzada por la sancién de esta ley, que
abrié temporariamente el canje durante el afio 2010, en el que
ingresaron un 19 % mas de tenedores de deuda, quedando un
remanente de un 6 % de ellos sin ingresar, perteneciente
sustancialmente a los fondos buitres. Y lo volvidé a cerrar
inmediatamente después, ratificando asi para el remanente el
virtual repudio de deuda consagrado con la ley cerrojo del
2005.

Interin NML, frotandose las manos, pacientemente acumulaba en
los expedientes del juez Griesa sus fracasados embargos, y las
manifestaciones en contrario por parte de las autoridades de
Argentina, de llegar a acuerdos por la vigencia y los topes de
las leyes cerrojo. Y asi en el 2011, tras el cierre del canje
del 2010, interpuso un procedimiento sumario ante el mismo,
planteando la cuestidén del pari passu o violacidén a 1la
igualdad de los acreedores.

Por el virtual repudio y rechazo de pago de deuda que habia
hecho Argentina contra quienes no habian ingresado al canje.
No obstante lo establecido en los prospectos de los viejos
bonos en su poder, que garantizaban que Argentina pagaria esas
deudas, sin hacer discriminacién alguna respecto el pago de
otras acreencias de su deuda externa.

Los fallos del juez Griesa respecto el pari passu
y del fideicomiso de Nielsen Madcur Lavagna

De esa manera, tras una audiencia de conciliacidén que no
prosperé por la negativa de los abogados de Argentina, en



febrero del 2012 Griesa emitid un primer falldé a favor de NML,
decretando que Argentina habia violado flagrantemente la
igualdad de los acreedores o pari passu.

Por el cual conforme la propuesta formulada por NML, Argentina
debia hacer un pago favor de NML a prorrata, cada vez que
pague a los bonistas que ingresaron al canje. A esos efectos
prohibié a Argentina hacer ningun pago a los bonistas que
ingresaron a los canjes, sin cumplir con su orden. Dandole
tres dias para que instruya a los agentes de pago para que
ello se cumpla.

Prohibiéndole ademas expresamente a sus autoridades, la
adopcion de cualquier medida que tienda a evadir sus
directivas, o la hicieran ineficaz, disminuyera su capacidad
de supervisar el cumplimiento de ellas, o que alteran 1los
pagos, sin su aprobacién. De esa manera vold el techo de chapa
del fideicomiso que habia criticado lucidamente siete afios
atras el diputado Mario Cafiero.

Pasando asi Argentina, victima de la impericia éo complicidad?
de Nielsen Madcur Lavgana, astutamente explotadas por NML, a
ser un mero comerciante quebrado en un pais extranjero. Sujeto
a los mandatos de hacer y no hacer por parte de un juez.

Argentina apeldé ante la Camara de Apelaciones, y el
cumplimiento del fallo en contra de Argentina se suspendidé. En
octubre del 2012 la Camara convaliddé el fallo de Griesa, pero
le pidid que precisara como debia efectuarse la prorrata, a
los efectos de concretar los pagos a NML.

A 1o que Griesa respondid en noviembre, afirmando que debian
pagarse el 100 % del capital e intereses a NML, cuando
Argentina efectuara el préximo pago de intereses a 1los
bonistas que ingresaron al canje.

Y ese mismo dia, no obstante la posibilidad de apelar esa
decisién por parte de Argentina, el juez Griesa decidid
levantar la suspension de la orden de pagar a NML y otros, por



las declaraciones efectuadas por las autoridades argentinas.
En las que afirmaban que no “no pagaria un solo délar a los
tenedores de los bonos originales.. quienes hasta el presente
contindan con sus incendiarias declaraciones de que los fallos
del tribunal no seran obedecidos.

Apuntando “que Argentina esta sometida a la jurisdiccidn de
los tribunales federales de Nueva York, a lo que Argentina dio
su consentimiento.” Quedando asi atrapada en el fideicomiso
que Nielsen Madcur Lavagna crearon, en la misma jurisdiccién
donde estaban radicadas las demandas de los fondos buitres.

En consecuencia Griesa considerd que “cuanto menos tiempo se
dé a Argentina para idear medios de evasién, mas seguridad hay
de que no se realizara tal evasion”. Por lo tanto, levanté la
orden de suspensidn del pago a favor de NML que habia dictado,
y dispuso que se cumpla ella sin dilacién, en el préximo pago
de intereses previsto para diciembre del 2013, depositandolos
en una cuenta custodia, hasta tanto la Cdmara se expidiera en
definitiva.

Seguidamente en septiembre de 2013, tras el fallo de la Camara
de Apelaciones de Nueva York que convaliddé esta inusitada
sentencia de Griesa, el gobierno derogé en la practica a la
ley cerrojo del 2005, al suspenderla por tiempo indefinido
mediante la sancioén de la ley 26.886.

Procurando asi revertir la falta de voluntad de pago
manifestada previamente, a los efectos de tratar de mostrar la
existencia de ella ante la Corte Suprema de Justicia de EEUU,
ante la que apelo el fallé de la Camara,

La que no obstante, quedé acotada a las promesas efectuadas
previamente a quienes ingresaron a los canjes, con las
versiones del 2005 y 2010, en el sentido de que
definitivamente no iba a ver mejora alguna respecto 1los
términos concedidos a estos.

Prohibiendo ademds nuevamente, “ofrecer a los tenedores de



deuda publica que hubieran iniciado acciones judiciales,
administrativas, arbitrales o de cualquier otro tipo un trato
mas favorable que a aquellos que no lo hubieran hecho”.

En ese marco Argentina con la intervencidén del ministro de
Economia Hernan Lorenzino, hizo una nueva oferta a los fondos
buitres. En 1la <cual evidentemente se deslizaron
intencionalmente errores, a los efectos de tratar de mejorar
la oferta. Al haberse reducido en su letra chica la quita
sobre la deuda original, abriendo margenes ademas para otras
mejoras accesorias.

Pero los fondos buitres ya estaban en ganadores, y
despreciaron absolutamente esa oferta. Y lo mismo hicieron a
mediados del ahfo siguiente, tras la no aceptacién por parte de
la Corte Suprema de EEUU de revisar el fallo contra Argentina,
respecto la negociacién que intentdé el flamante ministro de
Economia Axel Kicillof, con el mediador designado por el juez
Griesa, Daniel Pollack.

En consecuencia como un Ultimo gesto, el Congreso sanciondé en
septiembre de ese afo la “Ley de Pago soberano” N9 26.984,
anulando el bunker con techo de chapa de Nielsen Madcur
Lavagna, consistente en el fideicomiso de pago con el BoNY de
Nueva York, trasladandolo al Banco Central y el Banco Nacidn.

Y ademas tardiamente, tras 30 anos de democracia, creo la
comisidn Bicameral de seguimiento de la deuda, con amplias
facultades para investigar su origen en la dltima dictadura
militar y su evolucidn posterior.

Cuestiones que no inmutaron a los fondos buitres, vya
evidentemente a esa altura del conflicto apostaban a la
posibilidad de un cambio de gobierno, que satisficiera
plenamente su codicia. Existiendo ademds evidencias del aporte
por parte de ellos, para la campana electoral del candidato de
la oposicidén Mauricio Macri en el 2015. Quien 1lo primero que
hizo fue derogar para siempre la ley cerrojo y sus



derivaciones, y arreglar con los fondos buitres.

Y de paso anular las facultades de investigacioén atribuidas a
la Comisién Bicameral de la deuda, la que seguidamente cayd en
una absoluta inaccién. No sea que ella se pusiera a hurgar en
la demencial colocacién de deuda 1llevada adelante a
continuacidén por el “messi de las finanzas” de Cambiemos, Luis
“Toto” Caputo.

Con altisimas comisiones, disfrazadas como colocacién de deuda
bajo la par, y bancos supuestamente colocadores, que en
realidad eran compradores. Calzadas a su vez muchas de ellas
con estrambdéticas operaciones REPO (venta con pacto de
retroventa de bonos) con enrevesadas clausulas y enormes
margenes de garantia.

Ver Deuda: Caputo pagdé comisiones fraudulentas a los bancos
por $ 12.000 millones y sus ganancias no acaban alli

Ver La costosa deuda publica clandestina por u$s 8.000

millones del ministro “Toto” Caputo es una bola de nieve

A ese arreglo con los buitres, el flamante presidente Macri se
vio literalmente obligado, por la torpe promesa electoral que
habia hecho de eliminar inmediatamente el cepo cambiario,
siendo esta la causa liminar del estrepitoso fracaso
socioeconémico de su gobierno. Por lo que bien puede decirse
que también fue devorado por los buitres, cuya tarea fue
facilitada por la pésima gestidén de Nielsen Madcur Lavagna.

Ver El desesperado arreglo con los fondos buitres, para evitar
la bancarrota del Banco Central provocada por la salida del
cepo

Ademas estda la posible injerencia directa de los fondos
buitres en la campafia electoral del 2015, a través de las
redes sociales, con la explotacidén de la novedosa big data
efectuada por la hoy famosa Cambridge Analytica. Cuya
intervencidn en Argentina ha sido plblicamente reconocida.


https://stripteasedelpoder.com/2018/02/deuda-caputo-pago-comisiones-fraudulentas-a-bancos-12-000-millones/
https://stripteasedelpoder.com/2018/02/deuda-caputo-pago-comisiones-fraudulentas-a-bancos-12-000-millones/
https://stripteasedelpoder.com/2018/04/la-bola-de-nieve-de-la-costosa-deuda-publica-clandestina-por-us-8-000-millones-del-ministro-toto-caputo/
https://stripteasedelpoder.com/2018/04/la-bola-de-nieve-de-la-costosa-deuda-publica-clandestina-por-us-8-000-millones-del-ministro-toto-caputo/
https://stripteasedelpoder.com/2016/03/el-desesperado-arreglo-con-los-fondos-buitres-para-evitar-la-bancarrota-del-banco-central-provocada-por-la-salida-del-cepo/
https://stripteasedelpoder.com/2016/03/el-desesperado-arreglo-con-los-fondos-buitres-para-evitar-la-bancarrota-del-banco-central-provocada-por-la-salida-del-cepo/
https://stripteasedelpoder.com/2016/03/el-desesperado-arreglo-con-los-fondos-buitres-para-evitar-la-bancarrota-del-banco-central-provocada-por-la-salida-del-cepo/

El nidcleo de la cuestion no es la RUFO sino las
leyes cerrojo

Como se vio, el nlucleo de la cuestidén no reside en la cldusula
MFCC RUFO, manipulada por Nielsen Madcur Lavagna, que les
permitia hacer arreglos con los fondos buitres, y vencié en el
2014. Tal como lo presentaban los medios especializados.

A la que también se remitid falazmente el dictamen de Cleary
Gottlieb del afio 2016, diciendo que carecia de vigencia.
Mientras que el procurador del Tesoro Carlos Balbin se lavé
las manos, diciendo que no podia opinar al respecto, por
tratarse de legislacidn extranjera. En base los cuales el
presidente Macri formalizé el pago a los fondos buitres,
confiando que el mismo no tendria consecuencias futuras.

Mal que le pese a Balbin, el nucleo esta localmente en las
leyes cerrojos. Que en su versién original dimpulsaron
improvisadamente Nielsen Madcur Lavagna, y el Congreso aprobd
desaprensivamente. En la que se disponia que no se reabriria
el canje, ni habria acuerdos judiciales o extra judiciales.
Como una balandronada o garrote, destinado coercitivamente a
gue hubiera una mayor concurrencia al canje del 2005.

Seguramente la politica que vendria después de obtener una
alta adhesién al canje, por parte de Nielsen Madcur Lavagna,
seria la de abrogar esas disposiciones y negociar con 1los
fondos buitres, tal como preveia la MFCC RUFO que modificaron
a ultimo momento.

Por una bonita suma de 6.100 millones de ddélares de capital,
mas sus correspondientes intereses que fines del 2015 trepaban
a otros 5.420 millones. Que como es de estilo en las finanzas,
suele dejar comisiones en el camino. Posibilitando “acuerdos”
que mejoraran la oferta del canje del 2005, sin que fuera
trasladable a quienes ingresaron a dicho canje. Y por eso
quizas es que Nielsen dice conocer personalmente a sus duefios,
revelando la intransparencia de su accionar.



Politica que seguidamente no prosperdé por cuatro razones. La
primera fue la insatisfactoria adhesidén al canje. La segunda
la salida de Nielsen Madcur Lavagna de la administracién. La
tercera el duro esfuerzo de pago que tuvo que concretar la
administracién, para poder cumplir con el pésimo arreglo de la
deuda que concretaron estos.

Que se veia facilitado, si no se agregaban el cuarto de los
bonistas que no ingresaron al canje en el 2005. Y la cuarta la
grave crisis financiera internacional que se precipité desde
mediados del 2008 en adelante. Todo lo cual hizo que recién
cinco anos después se reabriera el canje.

La cuestidn se agravo con la ley que se sanciond para reabrir
el canje en el 2010, en la cual en su parte dispositiva se
establecié que no habria mejora en manera alguna respecto la
oferta del canje del 2005.

Creando un compromiso expreso por parte de Argentina en tal
sentido, garantizado nada menos mediante ley expresa del
Congreso Nacional. El que antes en la ley cerrojo original del
2005, solo estaba insinuado en el mensaje del Poder Ejecutivo,
y en el espiritu, no en la letra de la ley.

Razoén por la cual, mientras mantengan vigencia los bonos que
se emitieron en esa oportunidad, que vencen entre el 2033 y el
2038, Argentina tiene una espada de Damocles sobre su cabeza.
La que en manos de los fondos buitres, dandoles estos una
nueva vuelta de tuerca, puede repotenciar la deuda que
supuestamente arreglaron Nielsen Madcur Lavagna.

De igual manera que los fondos buitres han entablado ahora
demandas cuestionando el cambio de base del calculo del PBI,
qgue supuestamente le ha impedido cobrar sus acreencias
correspondientes al ano 2013.

Al respecto en el mensaje del proyecto de ley con la firma de
Hernan Lorenzino y Juan Manuel Abal Medina, que suspendid
por tiempo indefinido la ley cerrojo, se reconocia como



confesién de parte que puede ser usada en contra de Argentina,
que:

“Este juego arménico de la Clausula RUFO y no solo de las
leyes Nro 26.017 y 26.547, sino de las leyes de presupuesto
desde el afo 2004, es una clara y cierta demostracién de que
para la Argentina la equidad entre acreedores resulta ser una
piedra basal de este proceso de reestructuracidén de deudas..
Para este PEN, la reestructuracién de la deuda publica
siguiendo un estricto sentido de equidad entre acreedores es,
no solo una obligacidon asumida contractual y legalmente, sino
también una Politica de Estado.”

Colofon

A esta altura, no obstante todo lo narrado, los responsables
de este pésimo arreglo de la deuda, Nielsen Madcur Lavagna,
estan hoy nuevamente en el escenario de la politica. Como si
nada hubiese ocurrido, o por contrario, como si algo bueno
hubiesen hecho.

Habiéndose candidateado Lavagna para presidente de la Naciodn,
teniendo como colaborador a Madcur. Siendo solicitado ahora
para ministro de Economia, o para presidir un Consejo
Econémico Social. Mientras Nielsen coquetea con el presidente
electo Alberto Fernandez, candidateandose para distintos
puestos.

Desconociendo las enormes dificultades de pago, y los absurdos
conflictos que fue generando ese pésimo arreglo de la deuda,
como el provocado por la resolucidn 125. Y como si el episodio
de los fondos buitres y el bloqueo financiero contra
Argentina, hasta llevarla nuevamente al default en el 2014,
fueran solo anécdotas.

Al respecto esos tres responsable de esos desastres, solo
atinan a decir como si fuera el Unico punto oscuro, que la
absurda aceleracién del pago de la deuda con los bonos ligados
al PBI, fue culpa de las autoridades subsiguientes. Quienes



supuestamente no habrian atinado a comprarlos ejerciendo la
clausula de recompra de deuda, no obstante que esto
efectivamente sucedidé con la estatizacidén de las AFIP.

Entre ellos se destaca Nielsen, quién en medio del batifondo
en que desembocOd ese pésimo arreglo de la deuda, alabo 1la
actuacion del juez Griesa, dijo que el gobierno de Fernandez
de Kirchner “tomé el tema como una especie de estudiantina”, y
avald el pago a los buitres.

Afirmando mendazmente que “Argentina es un pais que no genera
ahorros pero tiene ambiciones de buena infraestructura. La
mejor manera de resolver ello es endeudarse en Nueva York”. No
obstante que distintas fuentes nacionales e internacionales,
estiman que habria ahorros informales de argentinos en divisas
por 400 mil millones de ddlares.

https://www.ltl0.com.ar/noticia/122106—La-Argentina-va-camino-
a-un-default-total-de-su-deuda-externa&seccion=hoy

Poniendo esto en evidencia que este ex funcionario carece de
solvencia técnica, no obstante ser promocionado por la gran
prensa por su supuesta solvencia, que en lunfardo se lo
denomina “chanta”. 0 carece de solvencia moral, que en
lunfardo se lo denomina “caloteador”.

Ahora entre los distintos destinos para que se lo propone,
esta el de poner en explotacién Vaca Muerta. Para lo que han
trascendido sus propuestas, que parecen estar destinadas a que
los buitres den cuenta de ella. -
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