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La Corte Suprema incurrié en una salvajada juridica con el
fallo a favor del 2x1 en el caso Muifa de lesa humanidad. Para
el que tuvo que destrozar tanto la 1ley, como 1la
jurisprudencia, y la doctrina existente, en las que no habia
dos, sino una sola biblioteca. El mismo habria sido impulsado
por el supuesto éxito del 1A, y motivado por la necesidad de
contentar a la familia militar y fidelizar su voto, a la par
que el Gobierno dispuso un recorte en el presupuesto de
defensa. Trascarton, ante el repudio masivo de la sociedad, el
Gobierno giro 180 grados, y apoyé la fulminante sancidn de una
inatil y simbdlica ley “correctiva”.

Con la uUnica finalidad de hacer un control de dafos, y tratar
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de preservar a toda costa la mayoria automatica que habia
conseguido trabajosamente en la Corte. La cual, ademds de su
ignorancia e inidoneidad legal, mostré una notable inidoneidad
moral por la total desaprensidén conque traté a la horrible
tragedia, que enluté como nunca a la sociedad argentina, y atn
se mantiene en carne viva. Al dictar una virtual conmutaciodn
de penas para ese tipo de delitos, que estaba expresamente
prohibida en las leyes y tratados internacionales. Razén por
la que la Unica medida correctiva posible, es el juicio
politico y destituciéon de los firmantes del fallo, y la
anulacion del mismo.

Por Javier Llorens

Los juristas dicen que la ley dice, lo que los jueces dicen
que la ley dice. Pero cuando los jueces le hacen decir a la
ley 1o que ella no dice en manera alguna, retorciéndola de
diversas formas, eso se llama prevaricato. Palabra a la que la
humanidad repudia desde tiempos biblicos, cuyo origen del
latin es traidor, y el jurista romano Ulpiano asociaba con el
adulterio.

En el que habrian incurrido manifiestamente, los miembros de
la Corte Suprema Elena Highton de Nolasco, Carlos Rosenkrantz,
y Horacio Rossatti. Posiblemente por qué ni ellos ni los otros
dos restantes miembros de la Corte Juan Carlos Maqueda y
Ricardo Lorenzino, son abogados compenetrados con el derecho
penal. Ni tampoco tuvieron la prevencidén de consultar la
voluntad del legislador, o revisar la existencia de nuevas
leyes penales, antes de elaborar su fallo.

E1l trascendente fallo solo cuenta con escuetas 58 paginas. De
las cuales en orden de aparicion, 14 corresponden a los votos
positivos de Rosenkrantz en conjunto con Highton de Nolasco,
una elocuente coincidencia que se explicara en una préxima
nota. 19 al voto positivo de Rosatti, que en realidad es casi
un calco de la anterior. 20 al voto negativo de Lorenzetti. Y
14 al voto negativo de Maqueda.



No obstante la estructura y espiritu de 1la sentencia solo
tiene dos tesis contrapuestas. Una que sintéticamente podria
denominarse simplista e hiper ultra garantista a favor del reo
(pese el repudio que le causa esto al partido gobernante) que
con la firma del triunvirato Rosenkratz, Highton, y Rosatti,
dice que hay que aplicar estrictamente la letra de la ley,
para favorecer “siempre” al reo con la ley penal mas benigna,
incluso hasta que deje de serlo. Y cuando eso no lo pudo
hacer, se escap0 de cualquier manera, arguyendo dudosas
teorias, doctrinas, y jurisprudencia. Y que ademas hay
respetar a rajatabla la igualdad ante la ley, considerando que
es lo mismo un ladrén de gallinas, que un criminal de lesa
humanidad. No obstante que dudosamente el triunvirato habria
desplegado todo este esfuerzo intelectual, para beneficiar a
un ladrén de gallinas o un delincuente comin.

Y la otra, suscripta por Lorenzetti y Maqueda, que dice
iGuarda! no es 1o mismo un ladrén de gallinas, que un criminal
de lesa humanidad, acorde el viejo precepto del derecho que
dice que la igualdad es entre iguales. Que Argentina tiene
tratados internacionales que cumplir. Que un juez picoteando
leyes, no puede por su cuenta crear una tercera ley. Que la
ejecucion de las penas importantes y ejemplificadoras, no
puede frustrarse mediante chicanas aritméticas, para
justificar una conmutacién de penas prohibida en los tratados
internacionales. Que la ley debe interpretarse conforme su
contexto y fines. Que las leyes procesales penales no pueden
extenderse indiscriminadamente como mas benignas. Y que no
existe doctrina ni jurisprudencia que considere que en un
delito continuado o permanente, se deba aplicar la ley mas
benigna que existid en el curso del mismo. Aunque el delito
aln no haya cesado, como es el caso trdgico — perverso de los
desaparecidos.

Hay cientistas que dicen que el derecho y la filosofia no son
una ciencia, sino solo un juego de palabras. Y esto es lo que
hizo desaprensivamente el triunvirato Rosenkratz, Highton, vy



Rosatti, jugando con las palabras sin estar animados de
sentido alguno de justicia, que desde siempre se dijo que es
dar a cada uno lo suyo.

Con un absoluto desprecio de la gravedad del tema que estaban
tratando, que enlutdé como nunca a la familia argentina, vy
ademas de tragicas ensefanzas, dejo dolores, heridas, y odios,
que aun no han cerrado. Mas alla de las palabras compungidas
de los triunviros, quienes dijeron que la mejor forma de
respetar los derechos humanos de las victimas y sus deudos, es
respetar los supuestos derechos humanos de sus victimarios.

Asi llevados por esa actitud y por las presiones provenientes
desde el Gobierno para fallar en ese sentido, el triunvirato
incurridé en una sucesidn de errores groseros y notables. En su
afan de remover desaprensivamente y con enorme ligereza todos
los obstaculos legales que encontraron en su camino, para
dictar el fallo en el caso de Luis Muifia, tal como pretendia
el Gobierno. Como puerta de salida anticipada para todos los
que habian cometido delitos de lesa humanidad.

Estos obstaculos se podrian resumir en extender el beneficio
del 2x1, mds alla del tiempo en que estuvo vigente esta ley.
En contra de la jurisprudencia establecida previamente por la
Corte Suprema, el texto implicito de la ley, y la voluntad del
legislador, tanto al sancionarla como al derogarla. Quienes se
esmeraron en aclarar que se trataba de una ley procesal penal,
para que no pudiera entenderse como ley penal mas benigna.

En beneficiar con el 2x1 a gravisimos crimenes, pese a estar
expresamente prohibidos en la ley del 2x1, y por la voluntad
del legislador. Como son los delitos de narcotrafico, vy
terrorismo, perseguidos y sancionados mediante convenios
internacionales. Y también 1los condenados a penas de
reclusién, a los que la ley expresamente prohibia el 2x1. De
las que hay numerosas sentencias contra quienes cometieron
delitos de lesa humanidad.



MEND LA NACION Derechos Humanos

Condenaron a Bignone a 15 anos de prision por
crimenes cometidos en el Hospital Posadas

Lo dispuso el Tribunal Oral Federal N22 de la Capital; la lectura de los fundamentos sera el 6 de
febrero

JUEVES 29 DE DICEMBRE DE 2011 + 12:53

1 Tribunal Oral Federal N° 2 de la Capital condend hoy a 15 anos de prisién al
dictador Reynaldo Bignone por delitos de lesa humanidad cometidos en
jurisdiccion del Primer Cuerpo del Ejército durante la tiltima dictadura.

Ademas, el tribunal impuso la pena de 13 anos para el militar Luis Muifia y de ocho afios

para el brigadier Hipolito Rafael Mariani, seglin consigna el Centro de Informacion
Judicial .

Al dictar una virtual conmutacién de penas, que significd no
un aligeramiento de la pena, sino una notable reduccidén de
ella, hasta a un tercio de la establecida judicialmente. No
obstante existir desde el 2005 una ley que prohibia
expresamente esta posibilidad. Que fue ignorada olimpicamente
por los integrantes de la Corte.

Y por ultimo al haber establecido la absurda doctrina de la
instantaneidad de los delitos continuados, como son el
secuestro y la desaparicidn forzada de personas. Beneficiando
al delincuente con la ley mas benigna existente a lo largo del
mismo, no la vigente al momento de su cese, como lo establecia
la jurisprudencia de la Corte y la doctrina. E incluso aunque
ese delito no haya cesado, alzandose asi contra las
estipulaciones del Estatuto de Roma del Tribunal Penal
Internacional.

El que por otro lado, sefiala claramente cual es el Unico
camino que habria para otorgar una reduccion de las condenas,
que es la colaboracién de 1los condenados para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos. Cosa que no ha
sucedido, sino todo lo contrario, y por eso persiste la
polémica si los desaparecidos son treinta mil u ocho mil.
Cuando los uUnicos que pueden aclarar esto son los condenados



por esos hechos, que tuvieron el dominio de ellos.

Seqguidamente se expone en detalle la naturaleza de estos
asuntos, y como el triunvirato de la Corte, como si fueran
saltimbanquis del derecho, fueron saltando, sorteando, vy
recortando sus limitaciones, para lograr dictar wuna
conmutacidén de penas, gracias a la momentanea vigencia que
tuvo la ley del 2x1 entre 1994 y 2001. Lo cual evidencia ser
una estrategia cultivada pacientemente por parte de los
defensores de los condenados por delitos de lesa humanidad, a
la espera de una circunstancia politica favorable.

Como fue el advenimiento a la presidencia de Mauricio Macri, vy
la instalacidén en la Corte de dos nuevos miembros, a quienes
inicialmente el Gobierno tratdé de meter por 1la ventana, vy
parecen haber asumido con el compromiso de emitir este indigno
fallo. Y la cooptacidén de un tercer miembro, presionandola
para su jubilacién, y luego desistiendo de ella.

Ver E1l decreto de Macri respecto la Corte Suprema, un
inconstitucional atentado contra el Federalismo

El Gobierno se sintié ademas afianzado por el supuesto éxito
obtenido con la manifestacién del 1A, que lo habria alentado a
lanzar este falldé. Para tratar de fidelizar el voto de la
familia militar y los simpatizantes del ex Partido Militar, a
la par que efectlUa recortes al ya de por si mezquino
presupuesto de defensa.

Fallo que de inmediato fue rechazado por el 80 % de los
argentinos. En consecuencia, desplegando una politica de
control de danos, para tratar de preservar la mayoria
automdtica que habia logrado obtener en la Corte, acechada
ahora por el juicio politico, y evitar que el rechazo se
dirigiera contra el mismo, el Gobierno se vio obligado a
plegarse a la fulminante sancidén de una supuesta ley
“interpretativa” de la del 2x1. Negando este beneficio para
los delitos de lesa humanidad y conexos; y estableciendo que
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ese beneficio no va mas alla de su vigencia, acorde con la
jurisprudencia que antes habia establecido la Corte Suprema.

Ley que mas alla de sus efectos politicos, es una triste
pantomima, ya que la Corte anteriormente habia declarado
inconstitucional esas excepciones a la ley del 2x1, habiendo
ratificado esto los triunviros en su fallo, por lo que la ley
“interpretativa” nacidé con el pecado de ser inconstitucional.
Y ademas ninguna ley penal menos benigna puede tener una
aplicacién retroactiva. Siendo una de las autores de esta
artimana, para tratar de echarle la culpa al Congreso vy
quitdrsela al triunvirato de la Corte, la diputada Elisa
Carrié.

Quién inspirada en una falaz nota del periodista Daniel
Santoro de ese mismo dia, cayé en el ridiculo, lamentablemente
no advertido por sus pares, al asegurar que existian
antecedentes en la Corte similares al fallo en cuestidn.
Citando para ello el caso “Rei”, no obstante que no se trata
de un delito de lesa humanidad. Y en el cual se preconizaba
ademas la aplicacidén de una jurisprudencia (caso “Arce”)
enteramente contraria a la establecida por el triunvirato en
su fallo fallado.

Astutamente el Gobierno tratdé asi de dejar sentado, que en el
controvertido fallo existian dos bibliotecas y una penumbra en
la ley, de la que incluso responsabilizo directamente al
anterior gobierno. Para evitar que prospere el juicio politico
y la destitucidon por prevaricato culposo o doloso del
triunvirato responsable del fallo. Que seria la Unica forma de
evitar que en futuro sigan haciendo dafio, como el que trataron
de hacer con este fallo.

La ley del 2x1

Es afligente ver la irresponsabilidad del Congreso, que a
fines de 1994, en pleno triunfalismo de la politica y las
componendas, a la par de que se ponia en vigencia la nueva



Constitucion, sanciond alegremente esta ley (24.390) en base a
un proyecto enviado desde el Poder Ejecutivo. Con motivo de
los reiterados motines que se sucedian en las carceles,
atiborradas hasta en un 60 % de presos sin condenas, por la

duracion indefinida de 1las prisiones preventivas.
1
X

Modificacién del Cédigo Penal respecto al régimen de
prision preventiva. — Mensaje y proyecto de lev del
Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 23 de diciembre de 194:.
Al Honorable Senado de la Nacicn.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a fin de someter a su consideracién este provecto de ley,

La duracion de los procedimientos penales ha aca-
rreado un uso inadecuado de la coercion procesal con el
fin de asegurar durante el maximo tiempo posible la pre-
sencia efectiva del sometido a proceso.

La situacion ha llegado a extremos més que preocu-
pantes, de lo que dan cuenta las cifras actuales de pobla-
cion carcelaria nacional, v el elevado porcentaje corres-
pondiente a detenidos preventivamente: un 37 % de los
intentos son “presos sin condena”, personas sometidas a
la expresion mds violenta de la coercidn estatal —en en-
cierro carcelario—, pero aiin a la espera de una sen-
tencia que ponga fin a su situacion de incertidumbre.
Todas tjlas gozan del estado o presuncion de inocencia,
consagrado en la Constitucion Nacional v en los distintos
pactos 0 convenios internacionales en materia de dere-
chos humanos.

Con ella establecid6 1la prohibicidén de que la prision
preventiva durara mas de tres afos, e incluyé el absurdo
beneficio del cémputo de dos dias de condena, por cada uno dia
de presién preventiva que excediera los dos afos. Quedando el
interrogante si esta clausula demagdgica, que no tiene
parangén en ningln otro cédigo del mundo, era para
tranquilizar a los presos, o beneficiar a algunos de ellos en
particular.
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Ley 24.390
Plazos de prision preventiva.

Sancionada: Noviembre 2 de 1994,

Promulgada de Hecho: Noviembre 21 de 1994.

El Senado y la Camara de Diputados de |la Nacion Argentina reunidos en Congreso, etc., sancionan con fuerza de Ley:

PLAZOS DE PRISION PREVENTIVA

ARTICULO 1°-La prision preventiva no podra ser superior a dos afios. No obstante, cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente
complejidad de las causas hayan impedido la finalizacion del proceso en el plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas por resolucion fundada que
debera comunicarse de inmediato al tribunal de apelacion que correspondiese para su debido contralor.

ARTICULO 7o-Transcurrido el plaze de dos afios previsto en el articulo 1, se computard por un dia de prisién preventiva dos de prisién o uno de reclusién.

La ley fue sancionada con la justificacidén de que 1la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos habia tomado rango
constitucional, y por ello habia que asegurar que 1las
prisiones preventivas tuvieran una duracidén razonable, en la
transicién entre los juicios escritos y los orales que se
acababan de inaugurar en la justicia federal. Con los que se
aseguraba que las sentencias definitivas saldrian seguramente
antes de los dos afos y medio de la detencién del imputado.

No obstante pocos afos después, al compas de la crisis del
2001, tras sucesivos reclamos y proyectos, los mismos que
habia impulsado la sancién de esa ley, despotricaban
acerbamente contra los efectos de esa clausula del 2x1. Como
si ellos no la hubieran votado, con el actual senador Miguel
Angel Pichetto a la cabeza. Y como si no existiera la
responsabilidad por mala praxis, invocando por contrario que
el fracaso era el resultado de la desidia del poder judicial,
la vagancia de los jueces, y las doctrinas ultragarantistas.

Y remarcaban sus nefastos efectos, al no haberse acortado para
nada los juicios, y por contrario habia provocado la industria
del juicio, con las chicanas y apelaciones sucesivas para
dilatar el mayor tiempo posible las condenas. Para poder salir
en libertad como maximo a los tres afos, o para poder computar
dos 1o que era uno, si la prisién preventiva se extendia.



Y asi interin muchos peligrosisimos delincuentes habian salido
en libertad a los dos o tres afos, para volver a reincidir en
el delito. O habian cumplido solo de un tercio de la condena,
tras dictarse las sentencias definitivas. Volviendo a cometer
crimenes que escandalizaron e indignaron a la sociedad. Razén
por la que en el Congreso llovieron proyectos para derogar
lisa y llanamente el computo del 2x1.

Que habia propulsado las dilaciones intencionales en 1los
juicios, que ahora se ven notablemente agravadas con el fallo
de la Corte, por la indole de los delitos, y la gran duracién
que tuvieron los juicios de lesa humanidad, por 1la nula
colaboracidén y sucesivas apelaciones interpuestas por quienes
resultaron condenados en ellos, como fue el caso Muifa.

El 2x1 no iba para las penas de reclusidn

El triunvirato de la Corte aplico irrestrictamente el 2x1 para
los delitos de lesa humanidad, no obstante que el texto
positivo de esa ley es muy claro en algunos de sus articulos.
Uno de ellos dice expresamente: “transcurrido el plazo de dos
anos previsto en el articulo 1, se computara por un dia de
prisién preventiva dos de prisién o uno de reclusién” (art 7).

Al excluir aparentemente del doble computo a la pena de
reclusiéon, el legislador le estd diciendo claramente al
juzgador, que la ley no beneficia de la misma manera a delitos
gravisimos, a los que se da la pena de reclusiodon, que es la
maxima escala prevista en el Cdédigo Penal. Que puede ser
perpetua o temporal, y se debe cumplir “con trabajo
obligatorio en los establecimientos destinados al efecto. Los
recluidos podran ser empleados en obras publicas de cualquier
clase con tal que no fueren contratadas por particulares”
(art. 6)

Asimismo, a la inversa de la ley del 2x1, dicho cddigo prevé
que “la prisidén preventiva se computara asi: por dos dias de
prision preventiva, uno de reclusidén; por un dia de prisién



preventiva, uno de prision..” (art 24). Por lo que en realidad
la reclusion también estaba recibiendo un beneficio de 2x1 con
la ley de 2x1, al pasar a computar uno lo que era uno. Por su
parte en el afo 2005, derogada ya la ley del 2x1, la Corte
Suprema dio por virtualmente derogada esta disposicion, por
efectos de la ley del afo 1996 de Ejecucidén de penas
privativas de libertad (N¢ 24.660). Alegando que no se
mencionaba la palabra reclusién en ella, y dispuso que el
computo segun el Codigo Penal sea igual que para prision.

No obstante en los términos positivistas esgrimidos por el
triunvirato de la Corte, segun la letra de la ley del 2x1, eso
quiere decir que los condenados por delitos muy graves a
reclusién, debian computar un afio efectivo de prisidén, por un
ano efectivo de reclusién. Al respecto, segln un informe de
Fiscales.gob.ar, a marzo de 2015 habia 110 condenados a
reclusién perpetua, a los que claramente conforme la letra de
la ley esgrimida por los triunviros, no les cabria en manera
alguna el 2x1. Quedando el interrogante de que pirueta haran
estos, para hacerle decir a la ley lo que esta no dice. Maxime
considerando que esas condenas a reclusién fueron dictadas
después del fallo de la Corte del 2005, que considerd que la
reclusién estaba virtualmente derogada.

http://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2015/03/Condenad
0s.pdf

El 2x1 no 1ba para ciertos delitos
gravisimos

Pero la cuestién de la no correspondencia de la ley de 2x1 con
los delitos de lesa humanidad, va mas alld, si se considera
que ella expresamente excluia determinados delitos de ese
beneficio, al disponer: “Quedan expresamente excluidos de los
alcances de la presente ley los imputados por el delito
previsto en el articulo 7 de la ley 23.737 y aquellos a
quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en el
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articulo 11 de la misma ley” (art 10).

Dicha ley es la de Estupefacientes, y su exclusidén se refiere
a los delitos de narcotrafico agravado, y a los de
organizacién y financiacidon de ellos. Las razones de su
exclusién en los beneficios del 2x1 son muy elocuentes. Fue
agregada en el proyecto consensuado en Diputados, bajo la
batuta del diputado Pichetto, y el diputado radical Juan
Octavio Gauna. Quien habia sido Procurador General de la
Nacidn durante la presidencia de Raul Alfonsin hasta 1987,
tiempo durante el cual beneficié con la ley de Obediencia
Debida a los represores que habian actuado bajo las 6rdenes
del general Ramén Camps.

En su informe a la Cdmara expresaron: “se ha tratado de evitar
incluir aquellos casos relacionados con la aplicacién de la
ley de Lucha contra el Narcotrafico, que constituyen
situaciones de extrema gravedad” (0Orden del Dia 799/1994).
Calificacidén que cuadra exactamente con los delitos de lesa
humanidad. Pero que en esos momentos no estaban bajo la visién
de ningln legislador, por la existencia de las leyes de Punto
Final y Obediencia Debida.

La primera habia sido sancionada a fines de 1986, y la segunda
a mediados de 1987, con motivo de los motines militares
carapintadas de ese afio, luego del “Felices Pascuas la casa
esta en orden” del entonces presidente Raul Alfonsin. Y como
se puede apreciar en la siguiente infografia (barras
amarillas) recién fueran derogadas por el Congreso en el 2003,
con la oposicién del radicalismo y los partidos de derecha, y
anuladas por 1la Corte Suprema en mayo del 2005.



Vigencia convenios internacionales contrapuestos con leyes locales

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Imprescriptibilidad crimenes lesa humanidad

Convencion Desaparicion forzada personas

Declaracion Universal Derechos Humanos

Ley de Dos por Uno

Ley de Obediencia debida

Convencion contra tortura Y tratos crueles

Ley de Punto Final

Convencion Americana Derechos Humanos
Convencién Genocidio m
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

En la sesion del 26/10/1994, cuando se votd en particular ese
articulo de la ley de 2x1, el diputado Orlando Gallo propuso:
iPor qué excluir de los beneficios a los delitos mas graves en
materia de estupefacientes y no otros delitos que la
legislacion penal reprime 1incluso mas severamente”. En
consecuencia propuso que se excluyeran de la norma a los
delitos que en el Cddigo Penal tengan una pena minima de cinco
anos. Detallando como ejemplo, delitos que iban desde el
homicidio simple hasta los atentados al orden constitucional,
pasando la violacién, corrupcidén agravada, torturas, tenencia
explosivos, etc.

1
Crimenes Proceso Militar

El 2x1 no iba para delitos con convenios
internacionales

La respuesta aclaratoria en esa ocasidn, y para esta ocasion,
poniendo en evidencia la voluntad del legislador y el espiritu
de la ley, la aporto el diputado Gauna, informante del
proyecto, quién explicdé que ello se debia a la Convencidn de
la ONU sobre narcotrafico a la que por ley habia adherido
recientemente Argentina, con términos de prescripcién mas
extensos, y prisiones mas rigurosas.

“La redaccion del articulo tiene como sentido la vigencia de
otra ley de la Nacién por la que se ha ratificado el Pacto de



Viena, que es la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el
Trafico Ilicito de Estupefacientes, donde se establecen
términos de prescripcién mucho mas extensos, y ademas,
sistemas de prision mucho mds rigurosos. Sostenemos que con la
eliminacidén de esta excepcién, estariamos colocandonos en una
situacion de desconfianza dentro del marco internacional en 1o
referente al flagelo de la droga”.

Seguidamente en 1995, Argentina adhirié a 1la Convencidn
internacional que declard imprescriptibles los delitos de lesa
humanidad (Ley 24.584), en el que también sus sistemas de
prisién fueron mas rigurosos. Pero ademds la Republica
Argentina, antes, durante y después de la vigencia de la ley
de 2x1, tenia y tiene aprobados por ley de la Nacidén, otros
convenios internacionales directamente relacionados con
crimenes de lesa humanidad, cuya vigencia se puede apreciar en
la anterior infografia, en las barras de color rojo.

Informacién s "m.'um:
InfOLEG Legislativa 9 ;msldencia de la Nacién

CONVENCIONES

Ley 24.584

Apruébase la "Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad"”, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

Sancionada: Noviembre 1° de 1995.

Promulgada: Noviembre 23 de 1995.
El Senado y Camara de Diputados de la Nacién Argentina reunidos en Congreso, etc., sancionan con fuerza de Ley:

ARTICULO 1° — Apruébase la "Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad”, adoptada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968, cuyo texto forma parte integrante de la presente ley.

Tales como la Convencidén para la prevencién y sanciodn de
Genocidios, vigente desde el 25/04/1956, aunque los delitos de
lesa humanidad perpetrados durante la dictadura militar,
técnicamente no son un genocidio, aunque se lo denomina como
tal. La Declaracién Universal de Derechos Humanos, vigente
desde 15/12/1994. La Convencidén Americana Derechos Humanos,
vigente desde 27/03/1984. La Convencién contra la tortura y
otros tratos crueles, vigente desde el 26/02/1987. La
Convencién por la Desaparicioéon forzada de personas, vigente
desde el 18/10/1995. La elevacidon a rango constitucional 1la
Declaracién de Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa



Humanidad, vigente desde el 13/08/2003, al mismo tiempo que se
derogaron las leyes de Obediencia Debida y Punto Final. Y 1a
adhesidon al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
vigente desde el 9/01/2007.

La convalidacion del 2x1 en el Senado

ELl proyecto de ley aprobado en Diputados paso a Senadores,
donde en la sesidén del 2/11/1994 origindéd las quejas del
presidente de la bancada justicialista, Augusto “Choclo”
Alasino, que luego estuvo procesado y fue a juicio oral por la
causa de los sobornos en el Senado. Quién rezongd porque
Diputados habia desechado enteramente el proyecto aprobado
previamente en el Senado, y habia elaborado uno enteramente
nuevo.

Pero no obstante dada la urgencia, Alasino propuso aprobar tal
cual el proyecto venido desde Diputados, apuntando no obstante
sus criticas. Con respecto a la exclusidén de las figuras
agravadas de narcotrafico, expreso que deberia agregarse la de
terrorismo, para lo que en brevedad propondrian wuna
modificacion de la ley por ser “figuras modernas que la forma
clasica del derecho penal no puede atender.. de consumaciodn
permanente a través del tiempo y el espacio.”

“Evidentemente, esta ley trae una propuesta del diputado Varela Cid
que se incorporé integramente y que no comparto, pero que esta de
“onda” y de moda, que es excluir de la aplicacién de esta ley a los
delitos previstos en el articulo 72 de la ley 23.737, que es la de
narcotrafico.”

“Evidentemente el cémputo beneficioso de la prisién preventiva no se
va a aplicar a los narcotraficantes. Nosotros estamos tratando
modificaciones a esta ley que hemos postergado para la semana que
viene, atendiendo a las particularidades de este tipo de delitos, y
no se nos escapa que este delito, como el de terrorismo, son dos
figuras modernas que la forma clasica del derecho penal no puede
atender.”



“Por lo tanto, se debe generar algun tipo de instituto que atienda a
la particularidad de estas figuras penales especificas, para cuya
consumacién se requiere una alta tecnificacidén; se trata de delitos
de consumacion permanente a través del tiempo y a través del espacio,

que son internacionales y que se cometen a través de varios paises.”

Seguidamente en relacioéon a la pena de reclusién con el uno por
uno y no el 2x1, Alasino dijo: “un elemento que no comparto
pero que tal vez algunos sefiores senadores, en esta discusion,
han tomado como un beneficio o un mejoramiento del proyecto.
Me refiero a la distincidén entre reclusidén y prision.
Practicamente en la actualidad ha desaparecido esta distincion
y ya no se condena mas a reclusién.”

“Cuando se sancioné este Cédigo Penal, la reclusién se cumplia en
Ushuaia o en Rio Gallegos, en lugares inhéspitos, y se trataba de
delincuentes de alta peligrosidad. En la actualidad sélo se condena a
prisién, que, en los hechos, es la misma sancidén. Es por esto que
nosotros, en el proyecto de la Camara de Senadores, elimindbamos la
distincién entre reclusién y prisién, y estableciamos — y esto quiero
dejarlo claro- el 2x1.”

Y de esa manera, convalidando con el voto y la opinién del uno
por uno para las penas de reclusidén, y la exclusidén del 2x1
para los delitos de narcotrafico y terrorismo, y con mayor
razén entonces el terrorismo de Estado, Alasino acabé
diciendo: “De este modo, sefor presidente, dejo en claro que
nuestro bloque va a acompahar, va a aprobar el proyecto tal
como vino de la Camara de Diputados, con las pautas
interpretativas y las restricciones y puntos de vista que por
mi intermedio hemos dejado sentados en este recinto.”

Por su parte en su reciente fallo el triunvirato de la Corte,
sin decir nada respecto el uno por uno para las penas de
reclusién, sorted este escollo de las excepciones a la ley,
aduciendo que en el 2010, 1la Corte habia declarado
inconstitucional en el caso Veliz, el articulo en cuestién. Al
afirmar que violaba el principio de igualdad “una excepciédn



que despoja a una parte de la poblacidn carcelaria de un
derecho fundamental por la sola naturaleza del delito imputado
en su contra”.

Lo curioso del caso es que Linda Velez habia sido detenida en
1996 en plena vigencia del 2x1, y condenada con una pena de 12
anos hasta el 2008, sin tener en cuenta el 2x1. Por lo que
habia presentado un recurso extraordinario en el que aducia
entre otras cuestiones, que se vulneraba la igualdad ante la
ley, porque existian delitos mas graves que no estaban
excluidos del 2x1.

Por su parte el Procurador en su dictamen en el 2007, un afio
antes que Veliz cumpliera la condena, opindé que se debia
rechazar el recurso, atento al caso Alonso, por el que la
Corte habia declarado en 1995 1la constitucionalidad de dicha
excepcidén. De tal manera la Corte en el 2010, dos afios después
de que Veliz recuperara plenamente su libertad tras cumplir
enteramente su condena, se habria pronunciado sobre un caso
abstracto, cosa que le esta vedada. Al que no obstante trato
de justificar como si se tratara de una accidén colectiva,
diciendo que esa excepcidn “lesiona intrinsecamente a todos
los miembros de dicha categoria de inculpados”.

ELl triunvirato de la Corte uso de esta manera una irregular
jurisprudencia previa, para evitar la letra positiva de la ley
del 2x1, que decia que ella no corria para determinados
delitos gravisimos, en cuya persecucion y sancidén Argentina
debia dar cumplimiento a convenios internacionales. Teniendo
esto directa relacién, como se vera mas adelante, con la ley
“interpretativa” del 2x1 que el Congreso sanciondé en forma
fulminante tras el fallo de la Corte. De 1la que en
consecuencia, podria decirse que nacié con el pecado original
de ser inconstitucional, conforme la jurisprudencia vigente
emitida por la Corte Suprema, ratificada en su uUltimo fallo.



El 2x1 solo tenia vigencia durante la vigencia de
esa ley

ELl triunvirato de la Corte, en contra de la postura asumida
previamente por la Corte en el caso Arce, decretd la
“ultraactividad” irrestricta, o sea la vigencia de la ley del
2x1 con posterioridad a su derogacién en el 2001, para quienes
hayan cometido delitos antes de su sancidén. Haciéndolos asi
retroactivamente beneficiarios de ella.

No obstante que, como se puede apreciar en la infografia,
durante la vigencia del 2x1 entre 1994 y 2001, existia la
imposibilidad legal de perseguir y juzgar a los delitos de
lesa humanidad. Por efecto como se dijo, de la sancién de las
leyes de Punto Final y Obediencia Debida que tuvieron vigencia
entre 1986 y el 2003.

Esta novedosa postura de la Corte origina un caos al respecto,
dado que si existe “ultraactividad” de la ley derogada,
también se debe aceptar que existe retroactividad de ella, a
favor de quienes hayan soportado prisiones preventivas
prolongadas antes de la sancidn de la ley de 2x1. Y asi podria
darse el caso de que, metaféricamente, Robledo Puch pueda
pedir una revisién de su condena para que se le aplique la ley
del 2x1.

Al respecto en el caso “Arce”, referido al delito comdn de
“homicidio agravado al ser cometido con ensanamiento”, la
Corte dictamindé en el 2008, en base al dictamen de 1la
Procuracién, que la ultraactividad de la ley del 2x1, estaba
acotada estrictamente a que el delito se hubiera cometido
durante la vigencia de ella, entre 1994 y el 2001. 0 que
hubiera aunque sea parcialmente existido prisién preventiva en
su transcurso, aunque no se hubieran cumplido los dos anos.

En sus votos negativos rechazando la postura del triunvirato,
Lorenzetti y Maqueda citan este caso, y también el caso Acosta
del 2012. En el cual conforme el dictamen de la Procuracion



del 2010, la Corte ya habia fallado que la ley del 2x1 en su
version original, no tenia ultraactividad, y menos en relacidn
a los delitos de lesa humanidad.

Al pretender Acosta y otros integrantes del grupo de tareas de
la ESMA, que fueran puestos en libertad, al haberse cumplido
el plazo maximo de tres afios que estipulaba la version
original de dicha ley, vigente hasta el 2001. Plazo que habia
sido relativizado por la ley modificatoria que ese afio derogd
el beneficio del 2x1, dejandolo al criterio del tribunal.
Razén por la cual los imputados de crimenes de lesa humanidad
estuvieron mucho tiempo en prisidén preventiva, superando
algunos los diez anos.

Maqueda por su parte citdé el fallo de Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso «Arguelles y otros vs. Argentina»
del 2014. En el que se negd a pronunciarse respecto los
planteos formulados en relacién a la ley del 2x1, y la que lo
modificd, diciendo que los peticionantes habian cumplido 1la
prisién preventiva antes de la vigencia del 2x1. Con lo cual
tacitamente estaban diciendo que esa ley no era de aplicacidn
retroactiva, y tampoco podia ser ultraactiva conforme la
jurisprudencia de la Corte argentina.

EL triunvirato por su parte, con el voto de Rosenkratz vy
Highton, se enreddé tratando de darle otra explicacidén a este
mismo fallo de la Corte Interamericana. Diciendo que 1los
peticionantes solo habian solicitado que se fijara un plazo
maximo de prision preventiva y no que se expidiera sobre la
retroactividad de la ley. Como si una cosa no aparejara la
otra, y para buen entendedor pocas palabras.

La ley mdas benigna debe ser socialmente mas
benigna

Posteriormente la postura denegatoria de la aplicaciodn del
2x1, fue ampliada por parte de la Procuracidén en julio de
2013, en el caso Simén, referido a un suboficial del Ejército



integrante de un Grupo de Tareas subordinado al Batallén 601.
Aduciendo conforme otras posturas expresadas previamente por
la Procuracién, que la aplicacion de la ley penal mas benigna
solo corresponde cuando “la valoracidn social que pudo
haberlas justificado en el pasado ha variado, en el sentido de
que lo que antes era juzgado reprobable ya no lo es, o lo es
solo en menor medida”.

aH

. el principio que esas norma garantizan no atribuye un derecho a la
aplicacion mecanica, irreflexiva o indiscriminada de cualquier ley
posterior al hecho imputado por la sola razén de que ella resultaria
mas beneficiosa que la vigente en el momento de la comisidn del

hecho. Antes bien, el principio asegura que no se impondran 0
mantendrdn penas cuando la valoracién social que pudo haberlas
justificado en el pasado ha variado, en el sentido de que lo que
antes era juzgado reprobable ya no lo es, o lo es sélo en menor
medida.

“Por ello el derecho a la aplicacién retroactiva de una ley mds
benigna requiere la evaluacidn de si la ley posterior al hecho es la
expresion de un cambio en la valoracion de la clase de delito
correspondiente a los hechos de la causa. S6lo en ese caso tiene el
imputado por la comisidén de un delito un derecho federal a la
aplicacién de la ley posterior mas benigna.”

“En los términos de una tradicional jurisprudencia de la Corte, la
modificacién de preceptos que condicionan la sancidén penal «no
configura un régimen mas benigno si no traduce un criterio
legislativo de mayor lenidad en orden a la infraccién cometida». La
adopcion de la regla de cémputo del articulo 7 de la ley 24.390 no
fue el resultado de un cambio en la reprobacién social de la clase de
delitos que configuran los hechos por los que fue condenado. Antes
bien, fue concebida como un mecanismo dirigido a limitar
temporalmente los encierros preventivos, para contenerlos dentro de
los plazos razonables tal como lo exige el articulo 7.5 de la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”.

Lo cual es exactamente todo lo contrario en relaciodon con el



caso de los delitos de lesa humanidad, que de no poder ser
juzgados durante la vigencia del 2x1, por la existencia de las
leyes de Obediencia Debida y Punto Final, pasaron a ser
duramente juzgados y repudiados socialmente a partir de la
derogacién y anulacidn de esas leyes en el 2003 y 2005.

Esta interpretacidén de la ley mas benigna se encuentra
expuesta en los votos negativos de Lorenzetti y Maqueda.
Mientras que el triunvirato adoptdé la hierdtica postura, sin
matices ni profundidad, y menos aln de ponderacidén de la
valoracién social, de que el art 2 del Cédigo Penal dice que
“siempre” se debe apelar a la ley mas benigna a favor del reo,
aunque en base a ella deje de ser reo, y a otra cosa mariposa.

El extrano 2x1 Si y No del caso Simodn

E1l dictamen de la Procuracidon en el caso Simon tiene fecha 8
de julio del 2013, y los recursos extraordinarios habian sido
presentados a mediados del ano anterior. Por un lado por el
fiscal Félix Pablo Croux, actuante ante la Camara de
Apelaciones Federal. Cuestionando que esta habia beneficiado a
Antonio Simén con el beneficio del 2x1, pese no encuadrar en
el caso Arce. Por lo cual, acortando su pena en casi ocho
anos, el fallo de la Cdmara expresaba que su prisién cesaba el
20 de agosto del 2013.

Paralelamente el otro recurso lo interpuso el defensor de
Alfredo Omar Feito, a quién 1la misma Camara en el mismo caso,
no le habia concedido el 2x1, pese registrar casi cinco afos
de prisién preventiva, por lo que dispuso que su prision
cesaba en el 2017. Se trataba asi de un caso de doble faz o
doble caratula, que parece haber sido deliberadamente
envenenado.

Dado que la apelacidén fiscal era cuestionando el 2x1 a favor
de Simén, diciendo que no encuadraba en el caso Arce, habiendo
opinado ademdas la Procuracién que no cabia para delitos de
lesa humanidad. Y la apelacién del defensor de Feito, era para



que conforme el caso Arce, se aplicara a su favor el 2x1. La
Procuracion dictamino opinando que debia admitirse el recurso
del fiscal, y revocar el 2x1 a favor de Arce. Y rechazar el
recurso de Feito, confirmando el cémputo de la pena sin el 2x1
contra este, ademas de desestimar sus restantes planteos.

Lo extraordinario de la cuestidn es que expeditivamente al mes
siguiente, el 6 de agosto, con la firma de sus cinco miembros,
la Corte rechazé aparentemente segin 1la nota al pie, el
recurso del fiscal, y nada dijo del recurso del condenado
Feito. Quedando asi dos semanas después Simén en libertad.
Abriendo el interrogante si se tratd de un error de hecho por
parte de los integrantes de la Corte, que se confundieron o
fueron confundidos con la doble faz que traia el asunto.

Lo cual no seria extrafio con el medio millar de resoluciones
que suele firmar la Corte en sus dias de Acuerdo, y maxime si
hay una mano picara de por medio. Paradojalmente este
ambivalente caso Simén, cerraba asi un ciclo, que comenzd con
otro caso Simén en el 2005, que con la anulacién de las leyes
de Obediencia Debida y Punto Final, abridé la via para juzgar
los crimenes de lesa humanidad cometidos durante el Proceso
Militar.

ELl extrano caso Rei de No lesa humanidad y 1la
pésima prensa

A fines de ese mismo afio 2013, sucedidé en la Corte otro hecho
ambivalente, con el recurso extraordinario intentado por el
comandante de infanteria Victor Enrique Rei. Que es otro
ejemplo de la superficialidad, y la enorme falta de rigor con
que la gran prensa trato la cuestion del fallo de la Corte del
2x1. Como en el caso Simon, en el que dieron por aceptado el
2x1 por parte de la Corte, cuando el rechazo del recurso
representaba paradojalmente, rechazar tanto la invalidez como
la valides del 2x1, dejando la cuestidén en la ambigiiedad.

Un notable ejemplo del destratamiento de este asunto



trascendente 1o dio CLARIN. Que al anunciar el fallo de la
Corte, por un lado en la nota principal decia que habia
interpretado que la ley del 2x1 vigente entre 1994 y 2001, le
correspondia para alguien detenido en el 2007 y condenado en
el 2011. Pero a vuelta de pagina Daniel Santoro, periodista
que parece tener provechosos lazos con el lado sérdido del
poder, con un desconocimiento total del caso, titulaba su nota
afirmando “Un fallo con alto impacto politico pero que
beneficiara a pocos” (4/5/11). Arguyendo que la ley del 2x1
solo estuvo vigente entre 1994 y 2001, y sosteniendo que en
ese interin hubo pocos detenidos por delitos de 1lesa
humanidad, cuando en realidad no hubo ninguno. Tesitura que no
obstante siguid sosteniendo durante algun tiempo.

Santoro siguid luego maltratando la informacién, al denunciar
en su nota “Senales de la Corte por la ley contra el 2x1 y un
voto oculto de Zaffaroni” (10/5/17) que este ex ministro de la
Corte habia fallado en ese caso, en consonancia con el fallo
del triunvirato Rosenkratz, Highton, y Rosatti. Al atribuirle
livianamente a este caso, por estar condenado un comandante de
Gendarmeria, el caracter de delito de lesa humanidad.

Cuando en realidad Rei solo habia sido condenado por
apropiacion de menores. Y como se verd mas adelante, con este
furcio Santoro habria inspirado la bochornosa intervencidén que
concretd ese mismo dia la diputada Elisa Carrio. Evidenciando
esto la penosa falta de conocimiento en detalle, de quienes se
dicen altamente expertos, y que en realidad se inspiran en
dudosas o falsas notas de prensa.

Rei, condenado a 16 afos de prisién por apropiacién de un
menor, habia apelado ante la Camara de Casacién, pidiendo se
le aplicara el beneficio del 2x1. Pero esta falldé en su
contra, no porque a su criterio no le correspondia este
beneficio, sino porque al tratarse de un delito continuado,
que habia cesado mientras estaba con prisién preventiva, no le
daban los numeros para ello. Al no haber excedido asi los dos
anos de prisiodn tras el cese del delito.



Casacién sostenia asi al menos, un criterio contrario al del
fallo de los triunviros, negando que a un condenado por un
delito permanente o continuado, le corresponda la ley penal
mas benigna que existid en el transcurso del mismo. Tal como
lo sostenia la Corte antes del fallo en cuestidén, como se vera
seguidamente.

En consecuencia Rei intentd un recurso ante la Corte, la que
sin dar vista al Procurador General, lo rechazé de plano. Con
la disidencia de Zaffaroni, quien aparentemente creydé que la
cuestién referida a un delito comiln podria enmarcarse en el
caso Arce. En el que segun se vio, la Corte habia establecido
que el 2x1 solo tenia ultraactividad para quienes hubieran
cometido delitos o hubiesen estado en prisidén preventiva
durante la efectiva vigencia de esa ley, sancionada en 1994 y
derogada en el 2001.

El 2x1 era una ley procesal que no puede
entenderse como mas benigna

La Procuracién opiné también en el caso Simén, que en “la
letra de la propia ley 24.390” se limitaba los efectos del
2x1, «para los casos comprendidos en esta ley», acorde con el
caso Arce. Agregando ademas que esto estaba manifestado en la
voluntad del legislador, que se habia esmerado en sancionar
una norma procesal penal, en las que no corresponde la
aplicacién irrestricta del principio de 1la ley penal més
benigna.

“El legislador declaré expresamente que ella «integra el Cédigo
Procesal Penal de la Nacidén» y que las normas procesales, por su
naturaleza instrumental, son de aplicacién inmediata a las causas en
tramite, mas alla de las opiniones que en doctrina puedan sostener
que ello no las excluye de la garantia que consagra el articulo 2°
del Cédigo Penal, toda vez que la primera regla de interpretacidn de

”

la ley es su sentido literal y la voluntad de legislador. ..

Esta observaciéon de la Procuracién, se vio reflejada sucesivas



veces en los debates legislativos, tanto en la sancidn de 1la
ley de 2x1 en 1994, como en su derogacidén en el 2001. En las
que a los legisladores ni se les pasdé por la cabeza que ella
pudiera ser retroactiva, y menos aun ultraactiva. Modificando
incluso el proyecto de ley enviado por el Ejecutivo y el
aprobado en el Senado, para darle a la ley un caracter
eminentemente procesal, sin modificar la ley penal de fondo
del Cédigo Penal. Llegando a afirmarse incluso, que al ser una
ley de indole procesal, ella no debia ser cumplida por las
provincias, que tienen la facultad de dictar sus propias
normas procesales.

Uno de los principales cuestionadores de esto y de las
complejidades y secuelas que podria deparar esa ley, fue el
entonces senador Fernando De la Rua, que luego lleg6 a
presidente de la Nacién. Por eso en los posteriores debates de
la derogacién de esa ley, tardiamente sus criticas al proyecto
fueron consideradas acertadas. En la sesién del 1/9/94, cuando
se efectud el primer tratamiento del proyecto del Ejecutivo en
el Senado, que luego fue modificado radicalmente en Diputados,
se opuso terminantemente a que se tocara el Cdédigo Penal, para
resolver una situacion del Cédigo Procesal Penal.

“Creemos que no debe tocarse el Cédigo Penal para resolver una
situacién del Cédigo Procesal Nacional, porque aquel rige para toda
la Nacidn, y aqui estamos resolviendo sobre la legislacién procesal
de la Capital Federal.. Creo que si la mayoria aprueba esta
iniciativa, estara legislando a ciegas, enunciard un derecho humano
incuestionable, pero sin conocer el efecto inmediato de acuerdo con
la realidad..”

Por esa razon, para evitar modificar la ley penal de fondo del
Cédigo Penal con sus peligrosos efectos de ley mas benigna, y
circunscribirse a una modificacidén del Cddigo Procesal Penal,
el proyecto fue cambiado radicalmente en la Comisidn de
Legislacidén Penal de Diputados. Con la intervencidén del ex
Procurador General Gauna, y de Pichetto.



(Secundados ambos por los diputados Antonio Aohem, Alberto Albamonte,
Susana Ayala, Rogelio Cerdera, Francisco Fragoso, Tomas Gonzalez
Cabafas, Juan Marcolli, Manuel Martinez, Javier Meneghini, Carlos
Menen, Ricardo Molinas, Jorge Neder, Eduardo Varela Cid. Y la

disidencia parcial de Orlando J. Gallo y Alcides U. Lépez.)

Respecto quienes afirman que se trata de una ley mixta,
procesal y de fondo, al modificar indirectamente desde el
Codigo Procesal Penal un articulo del Cédigo Penal referido al
computo de la pena, nada mas claro que la critica que formuld
al respecto el senador Alasino en la sesidn posterior del
2/11/94, diciendo:

“Es la primera vez que veo un articulo que deroga a otro sin
decir como queda el articulo. El articulo 8¢ dice: “Modificase
el articulo 24 del Cédigo Penal para los casos comprendidos en
esta ley. ¢éCual es el articulo 24 para esta ley.. Es la primera
vez que veo que se modifica el articulo de una ley y no se lo
transcribe”

Sin percibir en su ofuscacidén que la reformulacién integral de
la ley hecha en Diputados, que expresamente la habia dotado de
esa arquitectura, fue para circunscribirla a una ley de
caracter eminentemente procesal, que impidiera la aplicacidn
retroactiva y ultraactiva como ley de fondo mas benigna. Pero
el mismo Alasino se encargé de reafirmar este caracter
procesal en dos ocasiones, al afirmar en la referida sesidn
que habia que asegqurar la aplicacién de esa ley procesal mas
benigna, por haber juzgados que al tratarse de una ley
procesal, se niegan a aplicarla acotadamente como mds benigna.

“Hay juzgados que en el caso de que la ley mds benigna sea de tipo
procesal, no hacen jugar el principio in dubio pro reo, y no la
aplican.. Lo que nosotros establecemos en este articulo es que aun
para aquellos juzgados que creen que no juega el principio de 1in
dubio pro reo, en este caso especifico puede jugar.”

“La ley tal como ha sido planteada, puede generar, o0 va a generar en



las provincias una interpretacidén particularizada que puede desde
convalidar el criterio de la ley hasta dejarla de lado para aplicar
el Cédigo de Procedimientos Criminal de cada provincia. Incluso si lo
que se dicté es una ley que no quiere avanzar sobre las Legislaturas
provinciales, pregunto porque se dicté una ley procesal penal en
lugar de modificar al Cdédigo Procesal de la Capital Federal”.

Existen ademas maltiples intervenciones de diputados de
distinta bancadas, avalando que se trataba de una legislacién
de indole procesal penal, decididamente estructurada asi, para
no tocar el Cédigo Penal.

Diputado Alcides Lépez, sesion 26/10/94: “quiero dejar sentado que
mantengo una disidencia esencial con el dictamen en estudio porque
entiendo que la iniciativa afecta las facultades provinciales de

legislar en materia procesal.

Diputado Hugo Sdnchez Saifiudo, sesién 26/10/94: “Esta ley
reglamentaria no deberia quitar efectividad a las normas procesales
provinciales que regulan la prisién preventiva de modo mas favorable

al imputado.

Senador Guillermo Snopek, sesion 2/11/94: “.. dejo a salvo mi opinién
de que de ningun modo un régimen procesal puede ser impuesto, como se
pretende hacer ahora con relacidén a las provincias, mas alla de
alguna opinién de la Corte en el sentido de que el Congreso de la
Nacidén pueda sancionar normas procesales cuando ello haga al derecho

sustancial.

Por su parte el mismo senador De la Rua, en la sesidn del
2/11/94 que aprobd definitivamente la ley, expresé su
conformidad tras las sustanciales modificaciones hechas al
proyecto del Ejecutivo y del Senado, para encuadrarla
claramente como una ley procesal.

“Todo esto es perfectamente valido como ley de alcance general en
todo el pais. No se violan facultades legislativas de regulaciodn
procesal, dentro de estos limites maximos y minimos los codigos

procesales pueden tener sus variantes. Hay si, algunos puntos en los



que la ley avanza sobre las facultades locales, como cuando dice que
el tribunal debera expedirse dentro de cinco dias, o que el
ministerio publico no podra oponerse si no denuncid el caracter
dilatorio de alguna articulacidén. Pero en lo demas la ley es valida

como reglamentaria en general de una norma constitucional.”

Sobre este tépico esencial, el triunvirato de la Corte opté
por eludir olimpicamente 1la cuestidon. No obstante las
observaciones hechas por Lorenzetti y Maqueda en sus votos,
recalcando que la ley del 2x1 “no puede ser calificada como
una ley penal mas benigna y ello conforme a una interpretacioén
literal, finalista, o axioldgica de la norma”, al ser “una ley
de naturaleza procesal concebida como un mecanismo dirigido a
limitar temporalmente los encierros preventivos”

Los proyectos de derogacion del 2x1 por sus
nefastos efectos

En los afios 1999 y 2000, ante los nefastos efectos que habia
producido la ley del 2x1, comenzaron a llover proyectos de ley
para modificarla. Diez en total, siendo el primero de ellos
del diputado Pichetto, que propuso limitar el alcance del 2x1
a las penas hasta diez afios de prisidn.

El diputado Pierri, con la firma entre otros de los diputados
Pichetto y Juan Carlos Maqueda, actual ministro de la Corte Suprema,
que voto negativamente en el fallo en cuestidn, presentaron un
proyecto de ley que derogaba la ley del 2x1, y extendia a tres afios,
prorrogable por un afio mds, la prisién preventiva, y responsabilizaba
a los jueces por la extensién de ella.

Los diputados Jorge Zapata Mercader, Carlos Balter, y Gustavo
Gutiérrez, propusieron que el computo del 2x1 se limitara hasta la
sentencia en el juicio, aunque .no fuera definitiva. Los diputados
Melchor Cruchaga. René Balestra, Nilda C. Garré, y Julio Tejerina,
propusieron lo mismo, y que ademas no se computara el tiempo de los
recursos dilatorios interpuesto por el imputado. Maria del Carmen
Falbo propuso una ley de tenor parecido.



Los diputados Alfredo Castafion y Guillermo Francos, propusieron
derogar el 2x1, previendo la pérdida de competencia para jueces que
tuvieran detenidos con mas de 18 meses de prisidn preventiva. La
diputada Mabel Miller propuso sintéticamente derogar la ley del 2x1,
agregando que ello “no afectara derechos adquiridos ni podra ser
aplicada retroactivamente.” El diputado Teodoro Funes propuso
expeditivamente derogar la ley de 2x1, y el articulo 24 del Cédigo
Penal referido al computo de la prisién preventiva, invitando a las
provincias que dicten sus normas al respecto.

Franco Caviglia present6 un proyecto de ley que derogaba el 2x1,
establecia que la prisioén preventiva debia durar un plazo razonable,
debiendo informar el juez cuando ella se extendia mas de dos afos,
dando cuenta al Congreso de los procesados con prisién preventiva, y
solicitando la adhesidn de las provincias. El diputado Damaso
Larraburu propuso la derogacién del 2x1, debiendo durar la prisién
preventiva un plazo razonable, que no podia superar la pena maxima
prevista para el delito, o la pedida por el fiscal.

A fines del 2000 se produjo un dictamen de mayoria de 1la
Comisién de Legislacion Penal, que limitaba el computo del
beneficio del 2x1 hasta la sentencia del juicio, aunque no
fuera definitiva, y llevaba la firma de Julio Tejerina, Miguel
Abella, Arturo Marcelo Stubrin y otros. Hubo ademdas dos
dictamenes de minoria. Uno del diputado Caviglia, conforme su
proyecto. El otro con la firma entre otros de los diputados
Falbo, Funes, Norma Godoy, Eduardo Menem, Pichetto, y Juan
Urtubey, que derogaba la ley de 2x1, y preveia un plazo maximo
de tres afios, prorrogable por otro afio, para la prision
preventiva. En el informe expresaba su condena a los nefastos
resultados de la ley, y su caracter procesal.

“.esta norma debe ser derogada por resultar inconstitucional, en
cuanto contiene disposiciones de cardcter procesal, de competencia
provincial, porque ademds enjuaga la morosidad judicial sin castigar
a los verdaderos autores de la demora, provocando que quienes
resulten condenados purguen sus penas en menos tiempo y cuya

aplicacidon practica, lejos de haber mejorado el servicio de justicia,



ha complicado a los tribunales superiores con la interposiciodn de
infinidad de recursos meramente dilatorios.. llegandose al absurdo de
que personas acusadas de delitos para los que esta prevista una pena
menor, cumplan la totalidad de la misma, mientras que aquel que ha
infringido una norma de mayor reproche punitivo cumple parte de

aquélla..”.

Los debates en la derogacidén del 2x1

A continuacién al comienzo de las sesiones del afio 2001, con
la opinidn publica cada vez mas indignada por los resultados
de la ley del 2x1, el 07/03/01 se inici6 su tratamiento en la
Céamara de Diputados, arribandose finalmente a un acuerdo,
consistente en corregir diversos articulos de la ley de 2x1,
aportandole precisiones, pero derogando lisa y llanamente el
2x1. 0 sea el beneficio del doble computo del tiempo
transcurrido con prisidn preventiva, pasados los dos afios de
ella.

En dichas sesiones también queddé perfectamente claro que se
trataba de una ley procesal penal, para la que no corre la
retroactividad ni ultraactividad irrestricta como ley penal
mas benigna. Lo cual quedd expresamente establecido en la
modificaciéon del art 10, cuyo texto expresa: “La presente ley
es reglamentaria del articulo 72, punto 52, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos e integra el Cédigo Procesal
Penal de la Nacion”. Caracter que se puede apreciar en las
distintas intervenciones, siendo notable la del diputado
Landaburu centrada tanto resaltar que era una ley procesal que
habia tenido nefastos efectos, y lo mismo opinaron la diputada
Mirta Viglieri, y el diputado Victor Fayad.

a

. se habla de la razonabilidad del proceso sino que ademas se
introduce algo que terminé siendo nefasto y, hasta donde yo sé es
casi inédito. Por lo menos yo no he encontrado en el derecho
comparado lo que llamo el premio. Estamos de acuerdo con la
razonabilidad, pero no estamos de acuerdo con el 2x1. Por eso decimos
que hay que derogarlo, porque es un premio...”



“Ademégs, lamentablemente podemos dar cientos de ejemplos... Anoche
escribi una larga lista de los premios del 2x1. Veamos el ultimo, el
caso Sayago, en la provincia de Buenos Aires; la chiquita que fue
violada en Olavarria. Empezé con la ley 23.070: un tercio y afuera.
Después comenzaron las reducciones de pena en el ambito provincial:
afuera. Y después la frutilla de la torta, la ley 24.390. La
consecuencia fueron dos violaciones mas y muertes. Un caso en Neuquén

y otro en Olavarria.”

“.diré que hemos fracasado. iMejoré el sistema carcelario? No,
empeoré. {Hubo mayor o menor morosidad en la justicia? La mora fue
mayor. Esto se debidé a dos motivos. En primer lugar debemos sefialar
la industria del juicio, vinculada siempre con los delincuentes mas
violentos y nefastos. Cualquier delito es malo, condenable y merece
persecucién. Sin embargo, el ladrén de feria no cuenta con la
industria del juicio ni con el beneficio del 2x1, porque no estd en
esa industria ni tiene medios para ser parte de una banda en la que

también hay abogados «chicaneadores».

“Esa posibilidad de la banda, el apoyo y el dinero, la tienen los mds
violentos, los que mas repudiamos, los que mas nos golpean cuando los
vemos por la televisidén; son los que violan, los que matan, los que
secuestran, los que extorsionan. Esos si son los que se benefician
con el 2x1. Entonces, éimejoraron las carceles? No. iSe despoblaron
las carceles? No. éMejoré la Justicia? No. (Se castigaron jueces? No.

{Tuvimos nosotros una rapida reaccién? No.”

“Hubo un solo castigado: la sociedad, mayoritariamente honesta, que
desde hace muchos afos ve cémo las calles son las carceles que
nosotros queremos mejorar. Todos debemos hacer una fuerte
autocritica. El tema procesal y penal es una cuestién de Estado con
la que nadie puede chicanear ni tirar la primera piedra. Desde 1994
en adelante todos nos hemos quedado dormidos. No hay politica
criminal ni carcelaria. Hicimos la mas facil. Ademds creo que nos
equivocamos en otros aspectos. Ya en 1994, en este ambito,
distinguidos diputados de distintas bancadas, y también senadores,
discutian sobre estas cuestiones y decian que se estaba avanzando en

materia procedimental.”



“Se decia que el Congreso estaba legislando sobre facultades no
delegadas por las provincias. Esta es una ley eminentemente procesal.
Desde el justicialismo, abonando distintas posiciones
jurisprudenciales, decimos que en esto también nos equivocamos.
Ademas, el sistema procesal es desprolijo. Muchas provincias estan
legislando sobre esto, arrogandose la facultad de dictar una norma
eminentemente procesal. Cortes provinciales y Camaras de Casacion
estan declarando en muchos casos la inconstitucionalidad de la ley
24.390."

Diputada Maria Biglieri, Sesion 7/3/01:“Evidentemente se incorporé al
Cédigo Penal una norma que es eminentemente procesal. Con la sancién
de esa ley el Congreso de la Nacidén intervino en cuestiones que
tienen que ser legisladas por las provincias, porque esta es una
facultad que nunca fue delegada por los gobiernos provinciales. En
consecuencia, la ley 24.390 es inconstitucional, ya que viola el
articulo 121 de la Carta Magna al hacer uso de una facultad no
delegada por las provincias.”

Diputado Victor Fayad, Sesion 14/3/01: “De inmediato surgieron
légicos y fundados cuestionamientos. En primer término se debatid
sobre si el Congreso podia arrogarse o no la facultad de dictar la
norma precitada. En este sentido, con argumentos que consideramos
validos, las provincias sostenian que se trataba de una ley procesal
y que, por lo tanto, la Nacién -es decir, este Congreso- no tenia la
atribucidén de dictar una norma de ese tipo, por tratarse de una
cuestién de procedimiento que es una facultad no delegada por las

provincias.”

Por su parte el diputado Guillermo De Sanctis, se encargd de
dejar en claro la indole de los acuerdos alcanzados, de que no
habia retroactividad a partir de la derogacidén del 2x1, y que
se trataba de una ley procesal al afirmar:

“Creo que estamos atendiendo una demanda de la sociedad y del pueblo
inocente e indefenso. También creo que estamos legislando bien. Se ha
llegado a un consenso. Se sabe que el bloque de diputados

justicialistas venia propugnando la derogacién lisa y llana de la ley



24.390.”

“El instituto juridico que se introdujo en la Argentina creo que fue
creacién nuestra. Este computo doble quedara derogado en nuestro pais
a partir de la sancién de esta Camara, de la sancién que le otorgue a
la iniciativa el Honorable Senado y de su consecuente promulgacidn
por parte del Poder Ejecutivo. Es decir que esta ley no va a existir
mas en el futuro, porque no existe retroactividad en la legislacidn

penal.”

“Con el consenso alcanzado se eliminard el instituto del 2x1 para no
premiar a los delincuentes y especialmente a aquellos que han
cometido hechos graves y aberrantes. Ademas, compatibilizamos las
normas legales con la razonabilidad del proceso penal, tal como lo
solicita el Pacto de San José de Costa Rica, que tiene rango
institucional segun la Constitucidn de 1994..”

“Tampoco deben quedar dudas de que somos legisladores nacionales y de
que este es el Parlamento argentino. Esta iniciativa es de caracter
procesal e integrara el Coédigo Procesal Penal de la Naciodn,
dejando absolutamente subsistentes las autonomias
provinciales. Justamente, seran las provincias, por las
facultades no delegadas a la Nacidn, las que regularan en
cada una de sus jurisdicciones el instituto de la prisioén
preventiva.”

Por su parte el diputado Ramén Torres Molina, no solo se
encargd de enfatizar sobre el caracter procesal de la ley,
sino también sobre sus efectos en cuanto a ley mdas benigna,
Unicamente si el plazo de prision preventiva se habia cumplido
antes de la derogacion de la ley del 2x1, postura asumida
posteriormente por la Procuracién y la Corte Suprema en el
caso Arce.

“Por esta ley se incorporé un nuevo sistema de cémputo de la pena a
partir del cumplimiento de los dos afios de detencidén sin sentencia.
Se sancioné en una época de transicidén entre el procedimiento escrito

y el oral en el Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.. El proyecto



establece plazos y fija las condiciones para que proceda el cese de
la prision preventiva y, al incorporar la ley 24.390 al Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, supera el debate acerca de la
constitucionalidad de normas procesales que deberian ser aplicadas

por las provincias.”

“El1 Pacto de San José de Costa Rica establece el siguiente principio:
toda persona que no tenga sentencia firme en un plazo razonable debe
recuperar su libertad. Es una norma con jerarquia constitucional que
es operativa y que debe ser aplicada en todo el pais, esté
reglamentada o no por las normas procesales de las provincias. Se
respeta asi el federalismo al posibilitarse a las provincias su

reglamentacion.”

“La ley, una vez vigente, no se aplica a las personas que ya hayan
alcanzado los dos afos de prisidén preventiva sin sentencia firme. En
este caso continuaria aplicandose la ley del 2x1, por ser la ley

penal mas benigna.”

Por su parte el diputado Pichetto expresdé palabras finales que
hoy tienen una extraordinaria vigencia: “Sefior presidente: en
primer lugar, quiero destacar la importancia de este debate y
del consenso logrado en la tarde de ayer, en linea con un
pensamiento que esta fuertemente arraigado en la sociedad y
que hacia necesario que el Congreso derogara una norma que
realmente significa un beneficio o premio para el
delincuente..”

“Como bien se ha dicho aqui, la eliminacién del 2x1 no resuelve el
problema de la inseguridad ciudadana, pero creo que encierra una gran
simbologia. Pienso que la derogacidén de esta ley es un gran mensaje
que emite la Camara de Diputados, un mensaje acorde con el
pensamiento ciudadano y que ademds va a evitar distorsiones y hechos
graves como los que hemos vivido con los sucesivos casos en los que
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reincidentes beneficiados por el 2x1 cometieron delitos aberrantes.

“Sin ir mds lejos, podemos recordar el sonado caso del delincuente
Ranieri, quien después de haber sido beneficiado por el régimen del



2x1 terminé muerto en un enfrentamiento policial con grave riesgo
para los rehenes. Este fue un hecho que puso de resalto en la
sociedad lo que significa la aplicacidén de esta norma y lo que
implica como elemento distorsivo que aumenta la sensacién de

inseguridad”.

“E1 concepto de la pena funciona en la sociedad con un sentido
resarcitorio: se trata del resarcimiento de la sociedad a través de
la pena; no es solamente la pena desde el punto de vista de la
resocializacion. Tenemos que comprender esto. En las sociedades
modernas como la de los Estados Unidos hay acumulacidén de penas para

delitos graves y aberrantes”.

“En cambio aqui la prisién perpetua se termina convirtiendo
alegremente en un periodo de diez, doce o catorce anos. Esto lo hemos
visto, por ejemplo, en el caso del criminal Sallago, ese pervertido
que ocupd un espacio en los diarios por haber violado a la pequeha
Jenifer en Olavaria, que venia de violar y asesinar a una nifa de
seis afios en Neuquén y que gracias a la flexibilidad procesal quedé
en libertad. Estos casos son los que nos convocan como representantes
del pueblo argentino en el Congreso de la Nacidén para hacer un
detenido abordaje de estos temas centrales.”

Seguidamente en sesidn sobre tablas del 3/5/2001, el Senado
efectudé modificaciones al proyecto venido de Diputados, en
base a un proyecto de ley presentado el ano anterior por el
senador Luis Molinari Romero, que proponia derogar 1los
articulos relacionados con el 2x1. Pero a continuacidn
contando con los dos tercios de los votos, Diputados insistio
en su proyecto, en la sesién del 9/5/01.

(La ley fue promulgada parcialmente (ley 25.430, decreto 708/01) con
la firma de De la Rua, y su gabinete integrado entre otros por Juan
Pablo Cafiero, Patricia Bullrich, José Jaunarena, Héctor Lombardo, y
Ramén Mestre, Vetando los parrafos que exigian una rendicién de
cuentas por parte de la Justicia por la prolongacién de las prisiones
preventivas, y consideraba falta grave su omisién o retardo)



El 2x1 a favor del cura Grassi

Casualmente o no, a fines de marzo del 2017 la Corte declard
inadmisible los recursos extraordinarios presentados tres afos
antes, en el 2014, por el cura Julio César Grassi. Creador de
la fundacion Felices los nifios, y condenado a 15 afos de
prisién por abuso sexual infantil y corrupcién de menores. Los
que contaban con dictamen del Procurador desde principios del
2015.

Tras el fallo de la Corte, a mediados de abril, el Tribunal
Oral en 1o Criminal de Mordn le otorgd el beneficio del 2x1,
reduciendo la pena en casi dos anos, que segun el abogado
querellante Juan Pablo Gallego podria llegar a tres. Un plazo
similar al tiempo que demord el tramite de los recursos ante
la Corte. Gallego considerd “inadmisible» ese beneficid, vy
prometidé llegar nuevamente hasta la Corte Suprema para su
revisacion. La que a partir de su flamante falld otorgando el
2x1 Para Todos y Todas, lo rechazaria de plano.

Aunque no obstante que Grassi podria ser beneficiado con la
jurisprudencia del caso Arce, ya que algunos de sus abusos a
menores habrian sido perpetrados durante la vigencia del 2x1
entre 1994 y 2001, aunque contaba con denuncias desde 1991.
Pero en 1990 Argentina adhiridé por ley a la Convencidn de 1los
Derechos del Nifio, que prohibe 1la explotacidén y abuso sexual
en los nifos, con el agravante en este caso de haber sido
hecho por su guarda y tutor. Por lo que bien podria encuadrar
el caso en las excepciones ideadas por el legislador a la ley
del 2x1, como el narcotrafico, y pensaba extenderla al
terrorismo.

Por su parte el abogado Gallego rezongo: “ha sido una
constante durante los casi 15 anos de causa Grassi que cada
vez este sujeto sufre un revés en los tribunales, magicamente
obtiene un beneficio de la Justicia”. Porque segun Gallego,
Grassi tiene un “enorme poder y una posibilidad y de
influencia sobre los jueces que excede la de violadores



comunes”. Lo concreto es que Grassi, con prisién desde el
2013, podria pedir su libertad dentro de tres afos, al cumplir
de esa manera dos tercios de su condena, y gozar actualmente
de salidas transitorias o prision domiciliaria, si subsiste el
flamante fallo de la Corte.

Quedando asi en el aire el interrogante que surge por 1la
coincidencia temporal en la resolucion del caso Grassi, y el
del 2x1 a favor de los represores, por parte de la Corte
Suprema. Y la coincidente actitud de la Iglesia Catdlica, que
el mismo dia en que los triunviros de la Corte firmaban su
fallo, hizo un torpe llamado a la reconciliacidén y el perdodn,
sin antes exigir la confesidn que estipula en sus ritos.

Existia una ley que prohibia el 2x1

El fallo de la Corte que avald el 2x1 para los delitos de lesa
humanidad, tenia dictamen del Procurador de fecha 15 de julio
del 2015. Que a su vez se remitia al dictamen del comentado
caso Simén de julio de 2013, en el que desestimaba esa
peticidén. Pocos dias antes, el 1 de julio se habia sancionado
la ley que lleva por titulo “Delitos de Lesa Humanidad,
Indultos, Amnistia y Conmutacidéon de Penas. Prohibicidn” (N¢°
27.156), promulgada el 24 de julio de 2015. Cuyo Unico
articulo de contenido, prohibe la amnistia, indulto, vy
conmutacién de penas, para los delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra, conforme los convenios
internacionales a los que adhirié Argentina.

“Las penas o procesos penales sobre los delitos de genocidio, de lesa
humanidad y crimenes de guerra, contemplados en los articulos 62, 7°
y 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los
tratados 1internacionales de derechos humanos con jerarquia
constitucional, no pueden ser objeto de amnistia, indulto o
conmutacién de pena, bajo sancion de nulidad absoluta e insanable del

acto que lo disponga”.

Al respecto el ex juez federal y abogado constitucionalista



Miguel Julio Rodriguez Villafafe, opind que dicho fallo es
nulo e inconstitucional, al haber concretado la Corte una
conmutacién de penas encubierta. Y que la aplicacidn del
principio de ley penal mas benigna, por el principio de
proporcionalidad, no puede usarse para hacer “ilusoria la
justicia penal” y “una mera apariencia de justicia”:

“Lo realizado por la CSJ ha sido una verdadera conmutacién de pena
encubierta, por tanto, es inconstitucional y nula sobre la pena
aplicada a Muifna. Porque la facultad de imponer una pena menor a la
que la Justicia impusiera a los condenados sélo es facultad del Poder
Ejecutivo, y, a su vez, en funcién de la ley 27.156 antes mencionada,
aunque este ultimo la hubiera efectuado, no tendria efecto. Por esta
normativa (a la que, ademas, no se hace referencia en la sentencia)

deja claro que el fallo de la (CSJ es nulo.

“No entenderlo asi ataca también lo dispuesto por la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que (en el “Caso de la
Masacre de La Rochela vs. Colombia”, de mayo de 2007) sostuvo que en
lo que hace al principio de la ley penal mas benigna, “debe
procurarse su armonizacion con el principio de proporcionalidad, de
manera que no se haga ilusoria la justicia penal”; y agregé que no es
“compatible con la Convencién Americana la imposicién de penas
infimas o ilusorias, o que puedan significar una mera apariencia de

justicia”. Esta jurisprudencia es obligatoria para la Argentina.

“La conmutacién de la pena efectuada por la Corte Suprema de
Justicia, en una sentencia nula e inconstitucional, desnaturalizé la
pena aplicada al que ahora se pretende beneficiar, y genera una
verdadera impunidad ilegal respecto de lo que se tuvo en cuenta por

los Tribunales como justo como condena en el caso.”

http://www.hoydia.com.ar/noticias-de-opinion/el-fallo-del-2x1-
de-la-corte-es-nulo

Los triunviros que emitieron el voto a favor del 2x1, reiteran
en sus considerandos, que se debe leer la letra de la ley sin
ver a quién beneficia. Pero en este caso parecen haber


http://www.hoydia.com.ar/noticias-de-opinion/el-fallo-del-2x1-de-la-corte-es-nulo
http://www.hoydia.com.ar/noticias-de-opinion/el-fallo-del-2x1-de-la-corte-es-nulo

ignorado enteramente, no la letra, sino la existencia de la
ley. Y la Procuracién no tuvo oportunidad de advertirle 1la
existencia de ella, al haber emitido su dictamen en las
visperas de su promulgacidén. Aunque se supone que a un juez, y
menos aln a un ministro de la Corte, no se le debe leer la
letra de la ley, y menos aln informar la existencia de ella.

Por otro lado es palmaria la existencia de una conmutacioén de
penas, con la aplicacién del 2x1, después que la Corte
convalidara la existencia de larguisimos plazos de prisidn
preventiva con el fallo en el caso Acosta. Al rechazar un
termind para ella en los delitos de lesa humanidad, y desechar
la aplicacioén retroactiva o ultraactiva de la versidn original
de la ley del 2x1, que limitaba la misma a un maximo de tres
anos.

Un ejemplo de esto lo aporta considerar el caso comdn de un
detenido en el 2005, con condena en el 2015. Esto diez afos de
prision preventiva, segln el cémputo de 2x1 a partir de los
dos afios, equivalen a 18 afos de pena. Por lo cual quién fue
condenado a prisidén o reclusién perpetua con 35 afos de
prisién, que puede pedir su libertad condicional al cumplir
los 20 anos de ella, no solo en dos anos saldria en libertad.
Sino que podria pedir desde ya un régimen de salidas
transitorias y semilibertad, que la ley le acuerda a partir de
los 15 anos (Ley 24.660).

Como contrapartida, y en evidente desigualdad ante la ley que
predican los triunviros que aprobaron el fallo, Eduardo
Robledo Puch purga desde 1972, o sea desde hace 45 anos, la
pena de reclusidén perpetua mds reclusidén por tiempo
indeterminado. Por haber cometido “diez homicidios
calificados, un homicidio simple, una tentativa de homicidio,
diecisiete robos, complice de una violaciodon, y de una
tentativa de violacidén, un abuso deshonesto, dos raptos y dos
hurtos”. Una terrorifica cantidad de crimenes, que sin embargo
parecen insignificantes si uno lee las condenas a quienes
perpetraron delitos de lesa humanidad al amparo del terrorismo



de Estado.

EL 2x1 no cabe para los delitos continuados o
permanentes

Aca se llega al punto mas perverso de todos, porque este es el
caracter diabdélico de 1la invencidén argentina de 1los
desaparecidos. Que ha dejado en sus deudos una herida abierta
para siempre, al desconocer enteramente que paso con ellos. Y
ni siquiera cuentan con unos huesos y un tdmulo funerario, con
que hacer su duelo, y arrojar alli sus penas, odios y
rencores. Para que el tiempo los vaya aplacando.

Un notable exponente del ala mas conservadora argentina, Cosme
Beccar Varela, tras el vertiginoso repudio al fallo, y la
fulminante sancién de la ley del No 2x1 a los represores, hizo
circular sus exaltadas impresiones en un escrito con titulo:
“La embestida del odio el 10 de mayo fue el rechazo definitivo
de toda «concordia» y de toda piedad”. En ella pese hablar de
concordia, decia: “nuestros enemigos JAMAS aceptarédn
restablecer la concordia con sus victimas encarceladas ni con
quienes denunciamos su abuso del poder, porque su odio es
insaciable e inextinguible”.

Sin preguntarse Beccar Varela de que fuente mana ese odio
“insaciable e inextinguible”. Que no es otro que el delito
continuado y permanente hasta la fecha, del secuestro vy
desaparicion de personas, que ha dejado en la sociedad una
marca indeleble. Y junto las torturas y violaciones
practicadas contra las victimas del terrorismo de Estado, dejoé
en la sociedad que repudié masivamente el fallo, la ensefanza
de que “nunca mas” desde el Estado se puede torturar,
asesinar, y hacer desaparecer personas, como un pacto bdsico y
elemental de la sociedad argentina. Y si al mismo le sumaramos
que desde el Estado “nunca mas” se pueda robar ni tampoco
mentir, muy otra seria Argentina.

Esta cuestidon también resulta ser perversa, por la forma en



que el triunvirato de la Corte la sorteo alevosamente, pese a
tener toda la doctrina y jurisprudencia en contra. Dado que se
trataba de una cuestién esencial, porque ante ella se caian
todas las gambetas hechas previamente por el triunvirato con
la ley del 2x1. Ya que la doctrina y jurisprudencia era
undnime en afirmar que la ley penal valida, es la (Ultima
vigente mientras permanece el delito, o cuando cesa este, y no
la retroactiva mas benigna. Con lo cual todo el domindé armado
por el triunvirato de la Corte, se caia estrepitosamente.

La Corte Suprema ya habia dejado sentado esta jurisprudencia,
con sus fallos en los casos Jofré y Gémez del ano 2004. En los
que adhirio al dictamen del Procurador, que opind que el art 2
del Cdédigo Penal no prevé el caso de delitos continuados. Y
que “el caracter permanente de un delito implica que si
durante su lapso de consumacién rigieron dos leyes, no se
trata de un caso de sucesidén de leyes penales sino de
coexistencia de leyes. Por lo tanto, se debe aplicar una sola
ley que es la vigente en el ultimo tramo de la conducta
punible” .

«Si el sujeto persiste en su conducta punible, si sigue adelante con
su accién pese a lo que manda la nueva disposicion legal, estimamos
que debera aplicdrsele la ley nueva mas severa, que voluntaria y
deliberadamente insiste en seguir infringiendo, no pudiendo luego
ampararse para mejorar su situacién en la circunstancia de que un
tramo de la accidén delictiva desarrollada la ejecutd bajo una ley mas
benigna, ya que a pesar de la consecuencia mas grave dispuesta por la

ultima norma legal, siguidé adelante con su conducta criminal..”

A su vez en el reciente fallo, Maqueda en su disidencia, cité
la jurisprudencia sentada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el 2011, en el caso “Gelman vs Uruguay”.
Que establecid que «por tratarse de un delito de ejecucion
permanente, es decir, cuya consumacién se prolonga en el
tiempo la nueva ley resulta aplicable, sin que ello represente
su aplicacion retroactiva.”



Y también la establecida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el 2015, en el caso «Rohlena vs. The C(Czech
Republic», que descartd “que la aplicacidén de la norma penal
mas gravosa dictada durante el transcurso de un delito cuya
comisidén se extiende en el tiempo apareje una violacidn al
principio de legalidad receptado en la Convencidn Europea de
Derechos Humanos”.

La gambeta del triunvirato en el delito
permanente, que no obstante orienta la salida por
fuera del 2x1

Ante ello, llegando al cinismo o el cretinismo moral, al
tratarse de horribles delitos que se siguen cometiendo, como
es el caso de la desaparicion forzada de personas, el
triunvirato sin citar doctrina ni jurisprudencia alguna,
sostuvo que “siempre” se debe aplicar la ley mas benigna que
hubo en su transcurso, aunque el delito continuara
ejecutandose.

Para enredar la cuestién, adujeron que en los casos Jofré y
Gomez, referido a la apropiacidén de un menor que luego fue
reconocido, no existié en realidad una mayoria. Dado que
cuatro jueces 1o aprobaron, Highton de Nolasco propuso
rechazar el recurso, mientras que Belluscio, Vazquez vy
Zaffaroni votaron negativamente. Y que si el legislador
quisiera haber hecho un distingo respecto los delitos
permanentes y la ley mas benigna en el articulo 2, “habria
hecho la salvedad pertinente que no hizo y que el Poder
Judicial, en virtud de la materia penal que aqui se trata no
puede hacer.”

Arguyeron ademas que el Cdédigo Penal (art 63) establece que en
los delitos permanentes el plazo de la prescripcién se computa
en el momento que cesa el mismo, lo cual no es precisamente la
interpretacidn mas benigna. Asegurando en consecuencia “que es
indisputable que la solucién mas benigna debe aplicarse a
todos los delitos, inclusive los de caracter permanente, sin



distinciones”. Aunque el delincuente persistiera en su delito.

Y respecto el caso “Gelman vs Uruguay” y otro similar,
Rosenkratz y Highton opinaron en contrario de lo que dice la
letra del fallo citado por Maqueda, enrevesando la cuestidn
infantilmente. Al afirmar que en ellos no “hubo
pronunciamiento alguno respecto de la aplicacidon de una ley
mas benigna”. Cuando claramente el tribunal se habia expedido
diciendo que debia aplicarse la (ltima ley sancionada, aunque
fuera mas gravosa. Que es lo mismo que decir que no corria la
anterior mas benigna.

Finalmente en contra de la postura anterior de la Corte y las
doctrinas existentes, de que no se trata de una sucesién, sino
de una coexistencia de leyes en el continuo del delito,
sacaron de la galera la teoria, sin doctrina alguna que la
avale, y menos aun la realidad, que se trataba de una
“sucesidn de segmentos temporales” donde por ende no habria
coexistencia de leyes.

a

la caracteristica definitoria de los delitos permanentes es que
ellos se cometen durante cada uno de los segmentos temporales del
lapso que transcurre desde que el imputado comenzé a desplegar la
conducta tipica hasta que cesé de hacerlo. Dicha caracteristica en
modo alguno inhibe la posibilidad de que durante el transcurso de la
accion se dicte una ley mas benigna y, con ello, se configuren las
unicas condiciones a las que la norma referida supedita la aplicacidn

de la ley mas favorable.”

Esta lenidad para tratar la tragedia argentina de 1la
desaparicién forzada de personas, aun no esclarecida, y cuyos
tragicos efectos subsisten en el tiempo, con una argumentacidn
sin respaldo doctrinario, 1lindante con la sanata, seria
suficiente para destituir el triunvirato de la Corte que
produjo el fallo, por inidoneidad moral y profesional.

Dicha tragedia se origindé por la confrontacidén en el marco de
la Guerra Fria, entre dos bandos de jdévenes altamente



ideologizados. Unos con el objeto de concretar la utopia
marxista, y otros con el objeto de defender la civilizacién
occidental y cristiana. En el cual el argentino Che Guevara
anticipd que ganaria el bando que lograra deshumanizarse mas.

Y asi el bando occidental y cristiano, con la impunidad que le
brindaba el Estado, fue el que mas se deshumanizé6, perpetrando
a mansalva delitos de lesa humanidad, continuados con la
desaparicién forzada de persona que aln permanecen en el
tiempo. Aplicando estlUpidamente en términos politicos, por
culpa de sus jefes, la doctrina colonial de la “guerra sucia”
francesa, contra los habitantes de su propio pais. Que a la
postre, no obstante haber vencido militarmente a sus enemigos,
los 1levdé a la derrota moral absoluta que padecen actualmente.

Es cierto que la politica de “Verdad, Memoria, y Justicia”
declamada por el anterior gobierno no pudo prosperar, porque
en realidad se 1llevdé adelante una inclemente politica de
“Juicio y Castigo”. Al no facilitar una ley del arrepentido,
que permitiera la aparicién de la verdad, a cambio de una
rebaja de penas, como sucede respecto otros delitos, en
violacidén a la igualdad ante la ley. Y de esa manera,
ejerciendo el derecho de defensa y de no declarar contra si
mismo, se emblocd en la ley del silencio a todos 1los
justiciables por crimenes de lesa humanidad, desde el cabo de
policia hasta el mds empinado general.

Y ademas a la semi verdad de los “dos demonios” del primer
informe “Nunca mas”, el gobierno anterior la transformé en la
mentira de los “santos y demonios”. Atribuyéndole incluso a la
guerrilla el haber traido la democracia, cuando en realidad
fue la que justificé el cruento golpe de Estado de 1976.
Detras del cual vinieron encabalgados intereses que nada
tenian que ver con el bienestar general de nuestro pais.
Desconociendo ademas el trasfondo de salvaje violencia que
viene desde el fondo de nuestra historia patria, que renacid a
partir de los bombardeos a la Casa de Gobierno y Plaza de Mayo
en 1955. En lo que entonces era un gobierno, quiérase o no y



acorde con la época, duramente policiaco.

El aplacamiento del odio y la busqueda de armonia,
indudablemente que no 1llegaran con alevosas chicanas
leguleyas, como la plasmada por el triunvirato en su fallo. No
obstante, al citar en el mismo al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, al que Argentina estd adherida desde el
2007, aparece una via orientativa para tratar de plasmar eso,
en su art 110, con titulo “Examen de una reduccidon de la
pena”, que no es necesario interpretarlo literalmente.

Consistente esencialmente en la voluntad de los condenados en
cooperar con la elucidacidén de la verdad, a la que hasta ahora
se han negado rotundamente. Y por eso permanece la polémica si
los desaparecidos fueron ocho mil o treinta mil, siendo ellos
los Unicos que pueden aclarar esto, y el destino que le dieron
a cada uno de ellos.

Estatuto de Roma. Articulo 110

1. E1 Estado de ejecucidén no pondra en libertad al recluso antes de
que haya cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. S61lo la Corte podra decidir la reduccién de la pena y se
pronunciara al respecto después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes de la pena
o 25 afos de prisidén en caso de cadena perpetua, la Corte
examinara la pena para determinar si ésta puede reducirse.

4. Al proceder al examen con arreglo al parrafo 3, la Corte podra
reducir la pena si considera que concurren uno o mas de los
siguientes factores:

1. Si el recluso ha manifestado desde el principio y de manera
continua su voluntad de cooperar con la Corte en sus
investigaciones y enjuiciamientos.

2. Si el recluso ha facilitado de manera espontdnea la
ejecucién de las decisiones y 6rdenes de la Corte en otros
casos, en particular ayudando a ésta en la localizacién de
los bienes sobre los que recaigan las multas, las Ordenes

de decomiso o de reparacidén que puedan usarse en beneficio



de las victimas.

3. Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento y
Prueba que permitan determinar un cambio en las
circunstancias suficientemente claro e importante como para

justificar la reduccién de la pena

La respuesta social al fallo del 2x1 que hizo replegar a Macri

ELl fallo de la Corte fue publicada el 3 de mayo e
inmediatamente, referentes y organismos de Derechos Humanos
convocaron una masiva movilizacidén para el 10 de mayo, cuando
se cumplia una semana del fallo.

Apenas fue noticia, el secretario de Derechos Humanos Claudio
Avruj, consultado por la AM 750, fue el primer funcionario de
Macri que hizo una declaracién publica al respecto, a favor
del mismo: “Estoy de acuerdo con el 2x1 de la Corte si el
fallo esta ajustado a la ley. Hay que ser respetuosos del
fallo de la Corte al respecto. Por sobre todos nosotros esta
el marco regulatorio de la ley«.

=« ‘©PERFIL =

POLITICA b LESA HUMANIDAD

Claudio Avruj: “Estoy de acuerdo con el 2x1 de
la Corte si el fallo esta ajustado a la ley”

Elsecretario de Derechos Humanos respaldi el fallo del maximo
tribunal, que declard ln medida en un caso de delitos de lesa
humanidad,

o fe]+

Sin embargo, tres dias después, publicd una columna de opinidn
de su autoria, matizando su postura: “El Gobierno Nacional
tuvo una posicidn muy clara y contundente sobre el tema,
encarnada en las voces del Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, y de la vicepresidente de la Nacién: es inadmisible



el uso de la figura del 2x1 para todos los delitos, y en
particular en aquellos que son de lesa humanidad, aunque un
sector de la Justicia entienda que se ajusta a derecho. La
aplicaciéon de esta norma nos ha hecho mucho dano”.

= télam

OPINION

¥ R vl WL,

Un inquebrantable compromiso contra la
impunidad

"El Gabierno Macional tuvo una posicion muy clara y contundente sobre el tema, encarnada en las
voces del Ministro de Justicia y DD.HH. y de la vicepresidente de la Nacidn®, afirma el secretario de
Derechos Hurmanos y Pluralisme Cultural de la Nacidn.

A Por Claudie Avru)
- .
Ak

El fallo de la Corte Suprema ha producide zezcbra en |a sociedad, por su contenida, por su
mplicanaa, porque impacta fusrtements en historias personales sscritas con mucho dalar.

ia me sorprendid luego de una importante reunidn con los Qrganismas de Derechos

Humanos en la cual- junto con el Ministro de Justicia- acorddbamos pasos clave en el trabajo

compartido en & Ente Espacio para la Memaria

La ambigua declaracién del ministro de Derechos Humanos,
German Garavano, al que se referia Avruj, fue hecha un dia
después del fallo, el 4 de mayo, a Radio La Red: “No me parece
justo para ninguna persona que esté condenada que se aplique
esa ley, esa es mi reflexién general”. Mientras que la de la
vicepresidenta Gabriela Michetti, insistiendo en generalizar
el cuestionamiento para todos los delitos, pero diciendo que
habia que acatar a la justicia, fue en el mismo dia, durante
una cena de la Fundaci6n Libertad:

“Sobre el fondo de la cuestién, siempre estuvimos en contra de la ley
de 2x1. Siempre voy a respetar lo que los jueces decidan pero nunca
estuvimos de acuerdo con la ley de 2x1 ni para un delincuente, ni
para un violador o ni para alguien que ha cometido un delito de lesa

humanidad”.

EL 6 de mayo, cuando Avruj comenzdé a matizar su postura, el
jefe de gabinete Marcos Pefia, hijo de un alto funcionario de
la dictadura militar, declardé en las redes sociales que el
fallo “es un simbolo de impunidad.. Rechazamos el concepto del
2x1 y mas aun que se aplique a los crimenes de lesa humanidad
y esperamos que el fallo sea lo mas restrictivo posible”,



negando que tuviera algo que ver con el gobierno.

E.. 4 Marcos Peia
‘h‘ o

EL 2x1 ES UN SIMBOLO DE IMPUNIDAD

Nosotros consideramos que el 2x1 es un simbolo de la
impunidad en la Argentina. Es un mecanismo que
consagra esa impunidad y que terminaba beneficiando
a los que son juzgados por las causas mas complejas.
Rechazamos el concepto del 2x1y mas aln que se
aplique a los crimenes de lesa humanidad y
esperamos que el fallo sea lo mas restrictivo posible.

Hoy en dia en Argentina hay plena division e
independencia de poderes y querer relacionar un fallo
de la Corte Suprema con una postura (que no es tal)
del Gobierno es incorrecto y malicioso.

Continuar con la busqueda de la Verdad, la Memoria y
la Justicia es politica de estado y venimos trabajando
en ese sentido todos los dias.

. Marcos Pefia& @marquitospena - 6 may
& EL 2x1 ES UN SIMBOLO DE IMPUNIDAD pic twitter com/QUJigEgRgR

El Gobierno, trataba asi de sostener el falld, pero
manteniéndose lo mas lejos posible de él1. Matizando 1a
cuestidén mediante decir que estaba en total desacuerdo con el
2x1 en cualquier caso, como para despertar la minima molestia
a la familia militar y los simpatizantes del ex Partido
Militar, a quienes habia tratado de contentar.

EL control de dafios por parte del Gobierno para
preservar la mayoria automatica

Pero finalmente, tras recibir el feed back de las encuestas
con su rotunda oposicién al fallo, y ante la movilizacién
popular y veloz embestida por parte de la oposicién contra el
triunvirato de la Corte, pidiendo su juicio politico, el
Gobierno reculd apresuradamente. Con el objeto de preservar la
mayoria automatica que habia logrado obtener en la Corte, como
se explicara en una proxima nota, no le quedé otra salida que
plegarse a la oposicidén, para emitir velozmente una ley
“interpretativa” de la del 2x1 (Ley 27362).



La que en forma fulminante y undnime, fue aprobada en
Diputados y el Senado el miércoles 10, a la par de la masiva
marcha de repudio contra el falld del triunvirato, promulgada
el jueves 11, y publicada en el Boletin Oficial el viernes 12
de mayo. Diciendo en uno de sus articulos que conforme la ley
dictada en el 2005 (N2 27.156) que prohibidé la amnistia, el
indulto, y la conmutacidén de penas para los delitos de lesa
humanidad, genocidio o crimenes de guerra, el 2x1 no es
aplicable a ellos.

Agregando en otro articulo que el 2x1 solo sera aplicable,
cuando el condenado hubiese estado en prisidén preventiva
durante su vigencia. Y rematando en un tercero que eso era la
“interpretacion auténtica” del 2x1, “y sera aplicable aun a
las causas en tramite” (Ley 27.362). En términos de derecho, a
la luz del fallo del triunvirato de la Corte, que sostiene la
irrestricta aplicacién de la ley mas benigna a favor del reo,
a toda costa y en cualquier circunstancia, esa ley es solo una
triste pantomima. Ya que ninguna ley penal puede tener efectos
retroactivos que no sean beneficiosos para el reo.

Pero no obstante en términos politicos fue un potente
discurso, como para que sumada a la masiva movilizaciodn
publica, ningln juez se anime a otra cosa. Que incluso, al
ratificar la ley kirchnerista del 2005, compromete al Gobierno
de Macri a no dictar un indulto o conmutacién de penas por su
cuenta. Tal como era la esperanza de la familia militar vy
simpatizantes del ex Partido Militar, como se vera
seguidamente, quedando asi atado de pies y manos con ella.

{Porque el presidente Macri se dejoé atar asi? Fue para impedir
que avance el juicio politico contra los triunviros, con los
que habia logrado el control de 1la Corte. Mediante lo que
podria describirse como la creacién de una biblioteca, para
sostener tal como lo hizo en su discurso, que habia dos
bibliotecas y una penumbra en la ley que era necesario
aclarar. Y asi el triunvirato que aprobdé el fallo habria
actuado de buena fe, por lo que no resulta admisible su juicio



politico.

Las falacias de Carrio para tratar de crear otra
biblioteca

La mds firme sostenedora de esta postura, fue la diputada
Elisa Carrid. Quien parece ser experta en esto de crear la
otra biblioteca. Ya que hizo algo parecido ante el furcio del
presidente Macri de querer meter por la ventana en comisidn, a
los ministros de la Corte Rosenkratz y Rosatti, apenas asumid
su gobierno. Ocasion en la que Carrid promovid en el Congreso
la modificacidn nada menos de un decreto ley de la dictadura
militar, en la que este se arrogaba la facultad de designar
jueces en comision, hasta que volviera a funcionar el
Congreso.

Ver La ostensible ilegalidad del decretazo con el que Macri
avanzo sobre la Corte Suprema

Astutamente Carrio dijo de entrada que el tema era “una
asignatura pendiente” en el Congreso, afirmando que, “desde el
punto de vista del positivismo penal liberal, el fallo es
correcto y se limita a aplicar la ley y la Constitucion”,
echandole seguidamente toda la culpa al anterior gobierno
kirchnerista.

“El1 problema ha sido que esta norma que vamos a aprobar hoy no se
sanciono durante doce afos. Y la respuesta la tienen los presidentes
de las comisiones de Derechos Humanos y de Legislacidén Penal, que
durante doce afios -incluso en la “ley Carlotto”- no pusieron el tema

del “2 x 1”. Si lo hubiesen puesto, este tema estaria resuelto.

Luego hizo una infeliz comparacién al equiparar a 1los
triunviros de la Corte con los genocidas alemanes que solo
habian cumplido con 1la ley. Y agarrandose del fallo de
Rosatti, a quien Carrio habria avalado como miembro de la
Corte, y quien en su fallo dijo estar “ante un dilema moral”,
en el que ademas habia citado a su tio, Genaro Carrié, Carrid
interpretd que la actitud de este fue “no quiero aplicar el “2
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x 1”, pero no tengo ley que me autorice a hacer esto. (Qué
quiere decir? Que el proyecto de ley que estamos sancionando
hoy viene a solucionar un error de este cuerpo legislativo y
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no de la Corte.”

Carrio incurrid asi en una grosera falacia, que 1la pone
nuevamente al borde del ridiculo. Como sucedidé con el proyecto
de ley para modificar un decreto ley o bando militar, y pone
ademas en evidencia su ignorancia total respecto lo que se
estaba tratando. Dado que la misma Corte habia declarado en el
2010 inconstitucional la excepcién a la ley del 2x1, para los
crimenes de narcotrafico, lo cual fue ratificado por los
triunviros en el fallo en cuestidn.

Siendo este uno de sus fundamentos para extender el beneficio
del 2x1 a los crimenes de lesa humanidad. Por lo que se puede
decir que la fulminante ley “interpretativa” que sanciond el
Congreso, exceptuando del 2x1 a los delitos de lesa humanidad,
nacié con el pecado original de ser inconstitucional, segin la
Corte Suprema. Y que por ende la culpa no es del Congreso,
como asequrdé Carrid, sino de la misma Corte.

Luego, bordeando la sanata, Carridé la siquid picoteando con la
cita de distintas escuelas y filosofias del derecho. Y por
Gltimo, inspirada en la nota que publicé ese dia Santoro en el
diario Clarin antes comentada, volvidé a hundirse en ridiculo y
la falsedad, al menear fisicamente el fallo Rei, diciendo:



“aca lo tengo. En el fallo “Rei”, el juez Zaffaroni dice que
no se puede hacer ninguna excepcion. Aca esta; lo pueden
controlar. Y que el triunvirato lo Unico que habia hecho es
aplicar el voto de Zaffaroni.

“En el caso “Rei”, la Corte Suprema desestimé el recurso del
condenado, quien reclamaba la aplicacidn del “2 x 1”. La disidencia
de Zaffaroni propugné la concesion del beneficio incluso teniendo en
cuenta que Rei habia sido detenido recién tres afios después de la
derogacion de la ley 24.390. No podria ser mas garantista. Estos tres
jueces de la Corte vienen a aplicar el voto de Zaffaroni”.

El caso es que el caso Rei no tuvo ningun fallo, como asevera
Carridé, y ni siquiera un dictamen de 1la Procuracion General.
Solo cuenta en una carilla, la desestimacidén de plano del
recurso, por parte de la mayoria de la Corte. Y en otra
carilla, la opinidén en disidencia de Zaffaroni, diciendo que
debia aceptarse, porque podria corresponder el caso Arce.

Que solo admitia el 2x1 si el delito se hubiese cometido o
hubiera existido prisidén preventiva durante la momentdnea
vigencia del mismo, entre 1994 y 2001. Y ademds, y esto es la
mas grave de las falacias de Carrié, el caso Rei como antes se
dijo, no era un delito de lesa humanidad, dado que la condena
estaba motivada solamente por la apropiacién de un menor.

Por su parte la oposicion, aun mas ignorante sobre el asunto
que se estaba tratando que Carridé, no solo dejdé pasar la
oportunidad para dejarla en ridiculo. Sino que ademas el
diputado Juan Cabandié de La Campora, cuyo Unico mérito
politico parece ser hijo de desaparecidos, le sirvid en
bandeja a Carridé una tribuna para que se enaltezca.

Diciendo que se habia ausentado en oportunidad del debate que
en el 2003 derogdé las leyes de Obediencia Debida y Punto
Final, cuando ella habia sido una de las mas firmes impulsoras
del proyecto, junto con la diputada Patricia Walsh.
Oportunidad que Carridé no desaprovechd, para darle un maternal



tratamiento a Cabandie, y enrostrarle su falacia.

La trastienda de la ley “interpretativa”

En la trastienda de esta ley supuestamente “interpretativa”,
intervino en la Cadmara de Diputados el diputado Pablo Tonelli,
integrante del estudio Tonelli. Que tiene entre sus clientes
nada menos que al Correo Argentino. Fue fundado por Ideler
Tonelli, un borocoté de la politica, que fue asesor del
gobierno de la Revolucidén Argentina. Asesor del gobierno de
Perdn e Isabel Perdn. Juez durante el Proceso Militar, jurando
por el estatuto de este. Y secretario de Justicia durante el
gobierno de Alfonsin, siendo paradéjicamente el autor de las
leyes de Obediencia Debida y Punto Final, que impidieron el
juzgamiento de los crimenes de lesa humanidad desde 1986 hasta
el 2005.

Por su parte en el Senado actudé diligentemente el senador
Federico Pinedo. Nieto del politico del mismo nombre, que fue
ministro de Economia del general Agustin Pedro Justo, tras el
golpe militar de 1930 que derrocd al presidente Hipdlito
Irigoyen. El que fue convalidado por la Corte Suprema, que
tenia como Procurador General a Horacio Rodriguez Larreta,
abuelo del actual Jefe de Gobierno de la CABA.

Estas prosapias explican los profundos lazos que unen al
partido gobernante con la familia militar y los simpatizantes
del ex Partido Militar. Al punto que el mencionado Beccar
Varela, en el mencionado escrito “La embestida del 0dio del 10
de mayo..”, encamino sus mas duros epitetos contra Pinedo,
tratandolo de “transfuga”. Y denominando “ley Pinedo” a 1la
fulminante ley “interpretativa” sancionada por el Congreso:

“Ese «tsunami» de odio, se compuso de varios «eventos»: un acto en
Plaza de Mayo; un proyecto de ley redactado por el transfuga Pinedo
del PRO; la reunién cobarde de la Camara de Diputados que lo aprobéd
por unanimidad menos uno, la reunién al dia siguiente del Senado que

con el voto de todos los «don nadie» que lo componen convirtid en ley



el engendro de Pinedo cuya esencia es resolver que el «2X1» no se
aplica a los encarcelados «contra legem» acusados falsamente de
«genocidio»;.. un trascendido de que la Corte dictaria un nuevo fallo
contradiciendo el anterior y aplicando la «ley Pinedo» para poner una
lapida definitiva sobre las esperanzas de los desdichados agonizantes
en las carceles de la tirania. Al contrario, han visto que Macri y su
complice mas descalificado, Pinedo, se sumaron al odio de la

izquierda, con gran entusiasmo, en ese fatidico 10 de Mayo.”

Finalmente, el mismo presidente Macri expuso su reproche al
fallo, el mismo dia de la movilizacién y dictado de la ley
“interpretativa”, el 10 de mayo, en la misma sintonia que
Carrid, para salir del pantano en que se habia metido. «Quiero
felicitar al Congreso por haber actuado rapidamente por el
vacio legal que dejo esta desafortunada ley del 2x1, estoy en
contra de cualquier herramienta que sea a favor de la
impunidad y mas si se usa en crimenes de lesa humanidad»,
sefald en una conferencia de prensa en Mendoza.

En base a esta ley “interpretativa” y por las repercusiones
que generé, la Corte Suprema anuncié que en breve dictara un
nuevo fallo, globalizando todos los recursos por la aplicacién
del 2x1 que se encuentran en tramite ante ella. Para lo cual
difundidé un comunicado el mismo dia en que se publicdé 1la nueva
ley.

«Se informa que en los casos que aun se encuentran en tramite ante la
Corte Suprema, en los que se discute la aplicacién del coémputo de
prisioén preventiva denominado «2 x 1” -previsto en el articulo 7° de
la ley 24.390- en cuanto a delitos de lesa humanidad se instruydé a la
secretaria del Tribunal para que retna los expedientes. Se informa
que, en la semana préxima y por disposicién de la Secretaria, como
corresponde legalmente y es habitual, se procederd a correr vista a
las partes, por el plazo de diez dias, para que se expresen sobre la
aplicacion de la ley 27.362».

Proximamente: La verdadera historia detras del fallo del 2x1



